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DATENGENESE ALS INTERPRETATIONSPROBLEM
QUALITATIVER STUDIEN

CHRISTIAN FLECK

Inder langen Debatte iiber Geschichte und Soziologie hereschi wenigstens
iiber einen Punkt Einigkeit: Wie nah sich die beiden Disziplinen auch sonst
kommen mogen, im Bereich der basalen Techniken der Informationsgewin-
nung gehen sie getrennte Wege, Wihrend der typische Historiker jemand
sei, derin einem Archiv sitzt und mehr oder weniger verstaubte Akien inden
Stand der Quelle befordere, gleiche der typische Soziologe cinem mit Frage-
bogen, Bleistift und pokerface ausgeriisteten Erhebungsbeamten. Diese
Stereotype charakterisieren zwar nicht alle Historiker bezichungsweise So-
giologen, will einer allerdings in die jeweilige Zunft kooptiert werden, mufler
bei dieser Form wissenschaftlichen Arbeitens jedenfalls eine Zeitlang verwei-
len. Wenn anch zugegeben werden mufl, dafB das ziinftlerische Selbstbild der
Soziologenin geringerem Mafle an einen derartigen Prototyp der Tatigkeit
gebunden ist (ebensogut darf der angehende Sozicloge seine Initiation beim
Zusammenlegen von Fragebogen oder beim Ablochen erfahren), bleibt zwi-
schen den beiden Disziplinen der habituelle Unterschied angenscheinlich:
Quellenstudinm versus Datenerhebung lassen jeeigene Phinotypen des Hi-
storikers beziehungsweise Soziologen entstehen. Seit kurzem erwachsen ih-
nenin Gestalt des oral historian und des qualitativen Sozialforschers inner-
giinftlerische Konkurrenten. Angefeindet von den Potentaten beider Diszi-
plinen verkérpern diese zugleich auch eine neue Art der Zusammenarbeit
gwischen den beiden Wissenschaften.

Die "alteren” Integrationisten pladierten fiir wechselseitiges Lernen:
Die Historiker sollten doch endlich die Idealtypenbildung ernst nehmen,
die Gesetzeshypothesen der systematischen Soszialwissenschaften histo-
risch testen und die allgemeine Giiltigkeit des deduktiv-nomologischen
Erklirungsschemas akzeptieren, wihrend die Soziologen aufgerufen wa-
ren, die Vielfaltigkeit historischer Erscheinungen zu beriicksichtigen, in
ihren Theorien die Dimension der Zeitlichkeit zur Geltung kommen zu
lassen und die epochale Abhingigkeit der Begriffsbildung zur Kenntnis
zu nehmen — und forderten damit von ithren Kollegen Anpassungsleistun-
gen, die im Rahmen wohlinstitutionalisierter Wissenschaftsdisziplinen als
Erwerb von Zusatzqualifikationen erscheinen mufiten, folglich nur von ei-
ner avanigardistischen Minderheit erbracht wurden, mit darauf folgender
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Kristallisierung su Schulen. Wegen dieser additiven "Strategie” konnte
die angestrebte Integration gerade nicht Platz greifen, wenigstens nicht
in Gestalt eines neuen, die ganze Disziplin prigenden Paradigmas; die
hiufige Bezugnahme aus Kuhns diesbeziigliche Begrifflichkeit iibersieht
geflieflentlich, daB dieser Veranderungen ganzer Disziplinen und nicht die
Bildung von Schulen innerhalb einer Disziplin im Auge hatte (womit noch
nichts iiber den moglichen innovatorischen Charakter derartiger Spesiali-
sierung gesagt ist). Die kurze Geschichte der oral history baw. der qua-
litativen Sogialforschung folgt einer anderen Logik, als die der "alteren”
Annaherungsversuche. In geringerem Malle spielten hier programmatische
Entwiirfe eine Rolle, obwohl sie natirlich nicht fehlen durften. Konkrete
Unzufriedenheit mit den diszipliniren mainstreams: Strukturfunktiona-
lismus hier, politikzentrierte "Geschichte der Sieger” dort, provozierien
andere Fragestellungen, erofineten bislang vernachlassigte Forschungsfel-
der und inaugurierten eine neue Technik der Informationsgewinnung, In
der Soriologie resultierte aus einer Unzufriedenheit mit dem "Kinigs-
weg” Interview, dessen punktueller Erfassung handlungsferner Einstel-
lungen und den hypothesentestenden Aspirationen, eine Hinwendung zu
"weicheren” Ansitzen, fir die alsbald Etiketten wie qualitativ, explora-
tiv, interpretativ gefunden waren. Auffallend ist, daB durchaus im Ge-
gensatz sum Ahnherren dieser Richtung - der Chicagoer Schule — die
teilnehmende Beobachtung in der deutschsprachigen Soziologie nureine
Aufenseiterposition einnahm: im offenen, unstrukturierten, nondirektiven
usw. Interview erblickte man das Nonplusultra. Die Historiker landeten bei
der Suche nach den Besiegten, den kleinen Leuten und dem Alltag schlief-
lich erhebungstechnisch beim lebensgeschichtlichen Interview, der selbst-
produzierten Quelle, bei den Erinnerungen der Zeitzeugen. Diese doppelte
Bewegung, die von wechselseitigen Inspirationen nicht frei war, kann als
autochthone, parallele Entwicklung, sozusagen als (wissenschaftliche) Ak-
tionseinheit von unten betrachtet werden. Wie bei allem - vermeintlich
oder tatsachlich — Neuen ging von der technischen Kreation "offenes In-
terview” (die durch die Entwicklung der Unterhaltungsindustrie gefordert
wurde) eine Faszination aus, die Probleme und Grenzen des Unterfangens
nur zu leicht iibersehen lieR. In dieser Arbeit wird versucht, die Datener-
hebung bei qualitativen Studien (diese Kennzeichnung steht im folgenden
fiir oral history und qualitative Sozialforschung) zu problematisieren. In
vier Schritten mochte ich zeigen, dafl lange bevor Transkripte vorliegen
und bearbeitet werden, gravierende und {olgenreiche Entscheidungen ge-
troffen werden, die meistens nicht als solche bewuBt sind und daher im
Interpretationsprozell nicht angemessen beriicksichtigt werden.
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1. DI METHODENAUSWAHL — WISSENSCHAFTLICHES POLITIKUM
ODER RATIONALE ENTSCHEIDUNG 7

Den Autoren von Lehrbiichern der empirischen Sogzialforschung berei-
tet die Beziehung von Thema und Erhebungstechnik offensichtlich wenig
Kopfzerbrechen. Der Wahl eines bestimmten Themas (wobei fiir gewohn-
lich den Griinden und Ursachen, die zur Wahl dieses und nicht eines an-
deren Themas fithren, wenig Beachtung geschenkt wird) folge als néchster
Schritt der Untersuchungsplanung die Entscheidung fiir eine adaquate Un-
tersuchungsmethode. In deutlichem Kontrast zur Lehrbuchmeinung, die
impliziert, es gibe in bezug auf verschiedene Fragen besser oder schlech-
ter geeignete Methoden, steht die Tatsache, dafl das Repertoire der vom
mainstream faktisch benutzten Instrumentarien einténig ist. Daraus den
Schlufl zu ziehen, die vorhandenen Methoden waren derart entwickelt, dafl
sie gleichsam universell angewandt werden konnen, hiefle die Forschungs-
praxis zu idealisieren, ja sie auf den Kopf zu stellen. Tatsachlich diirfte
es sich gerade umgekehrt verhalten: entsprechend lange Sosialisation in
einer beschrinkten Methodenumwelt restringiert die Wahlmiglichkeit der
Mitglieder der scientific community derart, daBl sie am Ende keine mehr
besitzen. Phantasielos wird ein Trampelpfad benutzt, der aus Griinden
kollektiver Gewissensberuhigung einen schmiickend-hiibschen Namen ver-
liechen bekommen hat: Konigsweg. Uber die Grenzen des sozialforscheri-
schen Standardmodells " Einstellungsinterview” weifi man zwar Bescheid,
diskutiert dariiber auch intern, aber in der Aufenprasentation gibt man
es immer noch als ein PrazisionsmeBinstrument aus, ohne hinzuzufiigen,
daB es zwar moglicherweise prazise angewandt werden kann, aber selten
das mifit, was es zu messen vorgibt.

Ironischerweise repetieren Protagonisten qualitativer Studien beim Ver-
such, sich vom mainstream abzugrenzen, diese Hochstaplerei, wenn auch
in anderem Kostiim. Die von oral historians und gualitativen Sozialfor-
schern programmatisch verkiindeten Anspriiche, die ihre nene "Metho-
dologie” zu befriedigen in der Lage sei, sind zumindest in drei Punk-
ten iibersogen. Eine der am haufigsten geauBerten Hoffnungen bezieht
sich auf die vorgeblich erreichbare Demokratisierung der Wissenschaft.
Weil auch kleine Leute befragt wiirden, greife diese Methode iiber den
engen Kreis der gesellschaftlichen Elite hinaus. Vergessen wird dabei,
dafl diese Perspektivenverschiebung zwar manchmal Anlafl zur Wahl ei-
nes qualitativen Ansatzes war, dasselbe Ziel aber auch mit ehrwiirdigen
Vorgangsweisen erreichbar ist. Qualitative Studien setzten die Subjekti-
vitat der Erforschten (wieder) in ihr Recht, Erfahrungsgeschichte fiihre
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zu einer Verarbeitung fritherer, pragender Wahrnehmungen und struktu-
riere damit kiinftige Wahrnehmung und Praxis, ja man kann sogar die
Behauptung finden, daf auf diesem Weg "sozio-kulturelle Unbewuftheit
in den Blick” komme. (1) Was immer gerade mit letzterer Behauptung
gemeint sein mag, zu glauben, der Historiker oder Sozialforscher konne
dem Psychotherapeuten Konkurrenz machen, strapaziert die lebenswelt-
liche Relevanz von Interviewsituationen iber Gebithr. Da die Daten im
Laufe des Forachungsprozesses unter Beteiligung der zu Erforschenden erst
produziert wiirden, konne eine Aktivierung der gum Subjekt verwandel-
ten Forschungsobjekte Platz greifen, lautet schliefilich der argumentative
Ausgangspunkt aktionsforscherischer Ambitionen. Ein Mifiverstindnis,
weil aus der Tatsache, dafi jemand sein Leben erzahli, der Schlufi gezogen
wird, nun miisse er daran anschliefend auch erkennen, was er in der Ver-
gangenheit falsch gemacht habe und was er kiinftig anders machen sollte,
Wenigstens verweist diese letzte Hoffnung nebenbei auf einen der Sache
nach interessanten Punkt qualitativen Vorgehens, nimlich den Umstand,
dafl die in wissenschaftliche Darstellungen eingehenden Daten interaktiv
produgiert werden.

Diese Hinweise auf Aspiration, die mit der Innovation im methodischen
Bereich verkniipft sind, dienen hier als Beleg fiir die These, dall die Me-
thodeninnovation nur ein Aspekt der gqualitativen Opposition gegen die
sozialwissenschaftlich historische Normalwissenschaft ist. Allerdings wirft
dieser eine Aspekt m.E. geniigend Probleme auf, die eine isolierte Betrach-
tung desselben durchaus angebracht erscheinen lassen. Von allem ideolo-
gischen Brimborium befreit bedeutet das primar, iber eine wissenschaftli-
che Technik der Datensammlung und -gewinnung zu sprechen. Die beiden
Fragen, die damit in Zusammenhang gestellt werden miissen, betreffen die
Bestimmung der Adiquatheit einer Methode fiir bestimmte Gegenstinde
und Fragestellungen und die Erorterung der Validititsbedingungen der
mit dieser Technik gewonnen Aussagen. Uber die Angemessenheit von
Methoden lassen sich kaum allgemeingiiltige Aussagen treffen. Ob die
Entscheidung fiir offene Interviews in einem bestimmten Fall richtig war,
lafit sich letstlich (sieht man von trivialen Hinweisen etwa der Art ab,
dall man fiir die Erfassung der Daten einer Standardsoziodemographie
schlecht beraten ware, wenn man diese mit einem narrativen Interview
erfassen wollte; obwohl andererseits gerade offen vorgehende Interviewer
meist vergessen, diese Basisdaten zu erheben) nur anhand des materia-
len Resultats der Bemithung diskutieren. Der zweite Problembereich, der
der Validitit (2], erlaubt, Folgerungen hinsichtlich des Adaquatheitspro-
blems zu ziehen. Die Frage der Validitat wird hier unter einem bestimm-
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ten Aspekt betrachtet, dem namlich, der von der Qualitit und Eigenart
bestimmter Daten ausgeht und die Frage anfwirft, wie diesen Eigenarten
Rechnung getragen werden kann.

In wissenschaftliche Analysen und Texte geht eine Vielzahl von Ma-
terial ein, fiir das sich teilweise disziplinspezifische Namen eingebiirgert
haben: Quellen, Daten, Informationen, um nur die allgemeinsten zu zi-
tieren. Der Sache nach handelt es sich bei den Daten, die von Geschichte
und Soziclogie verwendet werden, um Material, das entweder im histo-
rischen Ereignisstrom entstanden ist {Briefe, Akten, Realien) oder das
aus einer (groferen oder kleineren) Distanz heraus, vergangene Ereignisse
reflexiv verarbeitet: Chroniken, Kunstwerke, Memoiren. Da alle diese
Hervorbringungen nur dann relevant werden und in wissenschaftliche Ana-
lysen Eingang finden kénnen, wenn sie konserviert wurden, filtert bereits
dieser Umsiand aus der Totalitit des in einer bestimmten historischen
Situation Vorhandenen einen Teil aus. Nur weniges kann undeformiert
iiberliefert werden, anderes muf in der einen oder anderen Form auf-
gezeichnet und damit einem Transformationsprozefl unterworfen werden.
Die langste Zeit war cine Konservierung nur in Schrift und Bild méglich.
Wihrend beispielsweise Geriiche nachwievor nicht im Original erhalten
werden konnen, gilt fiir das gesprochene (oder gesungene) Wort diese Re-
striktion seit einiger Zeit nicht mehr, es kann anf Tonbiandern konserviert
werden. Da die Praxis der Wissenschaft, wohl nicht nur aus historischen
Griinden, eine der Schriftlichkeit ist, besteht ein Zwang zur Verschriftung
gesprochener Informationen. Beides, die Konservierung und die Priferens
fiir Schriftlichkeit, fihrt dazu, dafl schon wihrend der wissenschaftlichen
Analyse Hohmaterialien bearbeitet werden und die darauf aufbauenden
wissenschaftlichen Konklusionen Beschreibungen nichtschriftlicher Mate-
rialien enthalten. Jede konservierende oder verschrifiende Bearbeitung
folgt konventionellen Regeln und beinhaliet zumeist einen interpretati-
ven Akt. Dieser ist in manchen Fillen ins Auge springend, in anderen
Fallen nahezu vernachlissigenswert, fast nie fehlt er aber; es ware auch
einigermaflen grotesk, wenn Wissenschaften, die die Frklirung soszialen
Handelns zum Ziel haben, ihre Aussagen aunf asoziale (das heilit von Ge-
sellschaftsmitgliedern intentions- und interesselos hinterlassene) Materia-
lien stiitzen wiirden. Ein interessanter Grenszfall stellt die nichtintendierte
Bearbeitung des Materials durch historische Akteure dar, wenn beispiels-
weise Abnutzungserscheinungen zum Ausgangspunkt von Erklarungen ge-
nommen werden, um etwa die Beliebtheit von Biichern historischer Biblio-
thekshestinde herauszufinden. Im Rahmen der Diskussion von Material,
das bei gualitativen Studien gesammelt oder produziert wird, interessiert
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vor allem, wie sehr und wie weitgehend die Verformungen (3) denen bei
der Bearbeitung von anderem Material dhneln. Um keine Mifiverstand-
nisse hervorzurufen, sei ausdriicklich hervorgehoben, daff vorerst nicht von
aggregierten Daten gesprochen wird (auf das Problem der " Daten sweiter
Ordnung” wird weiter unten eingegangen).

Ublicherweise wird das Phianomen der "natiirlichen” interpretatorischen
Verformung durch die Unterscheidung in prozefproduzierie und reak-
tive Daten beschrieben., Als progefprodusiert gelten alle nicht auf for-
scherische Verwertung hin produzierten Materalien, wie beispielsweise
Behérdenprotokolle, Korrespondensen ete., wihrend als reaktiv jene Da-
ten gelten, die in einer artifiziellen Situation ansschliefilich oder vornehm-
lich fiir Forschungszwecke hervorgebracht werden, prototypisch dafiir ist
das Einstellungen erhebende Forschungsinterview, wo der Respondent
auf fixierte Stimuli reagiert (und moglicherweise nur zwischen Reakti-
onsformen wihlen kann, die ihm gleich unlieb sind). Diese Distinktion
veranlafite Soziologen dafiir zu Piﬁdieren, den prozefliprodugierten Daten
mehr Aufmerksamkeit zn schenken, weil diese nicht mit dem Makel der Be-
einflussung durch den Forscher behaftet seien. Was dabei geflicBentlich ig-
noriert wird, ist, daf man das Problem, dem man aus dem Weg gehen will,
nur von einer (noch dagu besser kontrollierbaren) Ebene auf eine andere
verschiebt: denn es wiire naiv angunehmen, dafl die prozeBproduzierten
Daten a priori hohere Validitat auszeichnet. Der interesselose Protokol-
lant elementarer Sinneseindriicke ist zwar eine beliebte Figur neopositi-
vistischer Erkenntnistheorie, in der sozialen Realitat findet er sich kaum
bzw. ist das, was sein Pendant protokolliert, von geringem sozialwissen-
schaftlichen Interesse.

Es scheint daher angebracht, neben der Dimension reaktiv-prozefipro-
dusziert eine weitere zu beriicksichtigen, die man als Publikumsorientie-
rung bezeichnen kinnte, Diese kann in wechselndem Ausmafi gegeben
sein (wiederum mit dem Grenzfall des Desinteresses am Publikum) und
ist naturgemif jenen besonders vertraut, die mit personlichem Material,
beispielsweise Tagebiichern, arbeiten; andererseits scheint sie vielen aus
dem Gesichtsfeld entschwunden zu sein: Sozialwissenschafltlern, die inter-
nationalen Vergleichen gedankenlos Daten aus dem Jahrbuch der Welt-
bank zugrundelegen oder Historikern, dic quantitative Geschichte auf-
grund amilicher Daten schreiben und dabei das quellenkritische Instru-
mentarium ihrer Zunft leichtfertig ungenutzt lassen. Datenkritik, also das
Aufspiiren derartiger strukturell bedingter Verformung, wird umso wich-
tiger, je mehr die Daten in einem Kontext offentlicher Aufmerksamkeit
produziert werden.
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Die Daten gur Arbeitslosigkeit bieten dafiir eine gute Illustration. Hi-
storisch entstand die Arbeitslosenstatistik aus einem Bediirfnis biirokra-
tischer (Erfolgs)Kontrolle, war also in erster Linie eine verwaltungsintere
MaBzahl. Projeziert man akiuelle Beobachtungen iiber die Sanktions-
funktion dieses Effiziensmafles in die Vergangenheit, kann man behaup-
ten, daB die organisationsintern einzelnen Beamien bzw. lokalen Amtern
zuordenbare Statistik der erfolgreich vermittelten Arheitsuchenden mani-
pulativen Versuchen immer schon ausgesetzt war. Der einzelne Beamte
legitimiert sich durch die Zahl gegeniiber seinen Vorgesetzten und das
einzelne Amt gegeniiber ibergeordneten Instanzen; dabei darf man nicht
von vorneherein die Annahme treffen, dafl diese manipulativen Eingriffe
immer in eine Richiung — im Fall der Arbeitslosenraten also in die der
kosmetischen Verschonerung des Zustandes durch den Ausweis geringer
Arbeitslosigkeit — gehen: bei einer mikrosoziologischen Betrachtung zeigt
sich beispielsweise, dafl lokale Arbeitsimter, deren Equipe besonders enga-
giert ist, periodenweise an hohen Arbeitslosigkeitsraten interessiert sind,
um mehr Mittel fiir die sogenannte aktive Arbeitsmarktpolitik zu erhal-
ten. Ab dem Zeitpunkt, wo die Arbeitslosenrate zum Gradmesser staat-
licher Wirtschaftspolitik wird, ist die intendierte Verzerrung notorisch.
Trotz der seit Jahren gefiihrten Diskussion iiber die versteckie Arbeits-
losigkeit und unter Miflachtung der beileibe nicht verborgenen Tatsache
des auflerordentlich "weichen” Charakters dieser Mafizahl (was in dem
Umstand begriindet ist, daB die Arbeitslosenrate ein Quotient ist, dessen
Nenner gleichsinnig mit dem Zahler variiert: die Zahl der Arbeitslosen
wird also nicht als relativer Anteil einer unabhangigen Gréfe - beispiels-
weise der Bevilkerung im erwerbsfahigen Alter — ausgedrickt) wird dieser
Indikator alliberall so verwendeti, als handle es sich bei ihm um eine exakt
und zeitunabhangig gemessene Grifle. (4) Wihrend Mediavisten Urkun-
denfilschungen vertraute Objekte sind, wird deren moderne Spielart, die
Datenbeschénigung, (historischen) Sozialwissenschaftlern nur selten zum
FProblem. Die falsche Annahme, im Aggregat wiirden die Fehler, weil
sie zufallsverteilt seien, verschwinden, mag dafiir ebenso verantwortlich
sein, wie die Gestalt eine Holle spielt, in der sich Daten heute der For-
schung prisenticren: Amtlichen Nachrichten moderner Hoheitsverwaltun-
gen scheint a priori interesselose Rationalitat zugestanden zu werden und
die Zahlenkolonnen derartiger Veroffentlichungen verstellen den Blick auf
die zugrunde liegenden Prozesse der Datengenese,

Aus dem weiten Feld der Datenkritik interessiert im vorliegenden Zu-
sammenhang vor allem der oben genannte Aspekt der Publikumsorien-
tierung. Sie findet man nickt nur bei biirokratischer Datenproduktion,
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sondern auch bei personlichem Material: Von Tagebuchverfassern nimmi
man an, dall sie sich wenigstens an ein imaginires Publikum wenden;
Briefschreiber senden ihre Mitteilungen bekanntermafien an einen Adres-
saten; Maler kalkulieren den Blick des Betrachters. Auch Forscher, die mit
teilnehmender Beobachtung arbeiten, wissen um die Tatsache, dafl sich
ihre Beobachtungsobjekte in wechselnden Kontexten unterschiedlich stili-
sieren. Die Akteure beziehen Vermutungen iiber die Reaktionen des Publi-
kums in ihre Selbstprasentationen ein — in der Einstellungsmessung ist das
unter den Titeln Zustimmungstendens und Neigung zu sozial erwiinschten
Antworten eine bekannte * Fehlerguelle”.

Ohne eine auch nur annahernd vollstindige Dimensionierung des so-
zialwissenschaftlichen Objekibereichs anstreben zu wollen, soll zumindest
noch auf zwei bedentsame Klassifikationen eingegangen werden, die im-
plizit bereits angesprochen wurden. Die eine begieht sich auf einen un-
ter Sozialwissenschaftlern verbreiteten Konsens, zwischen "harten” und
"weichen” Daten zu unterscheiden. Damit bezeichnet man die Moglich-
keit, vorhandene und isolierbare Informationen in numerische und aussa-
gekriftige Werte auf moglichst hohem Mefiniveaun zu transformieren. In
der Praxis ist diese pringipiell leicht nachvollziehbare Klassifikation oft
mit Komplikationen verbunden: stammt die Mitteilung eines vermeint-
lich harten Datums aus einer einzigen Informationsquelle, kann sich die
"Hirte"” schnell als scheinbare entpuppen. Wo man wegen des eigenen
Kontextwissens eine falsche Angabe erwartet {man denke an Altersan-
gaben eines in die Jahre gekommenen Publikumslieblings) 1aft sich die-
ser Fehler durch Konsultation anderer Quellen beheben; wenn man nicht
damit rechnet, dafl "falsche” Angaben auftreten konnen, zeichnet man
leichter ein irrtiimliches Bild (beispiclsweise werden von &lteren Frauen
bauerlicher Herkunft tot geborene oder bald nach der Geburt verstorbene
Kinder nicht "mitgezahlt”).

Die andere Klassifikation markiert die Differenz swischen Erfahrungs-
und Strukturgeschichte, Mikro- und Makrosoziologie auf der Datenebene.
Worum es dabei geht, 1aft sich am besten durch ein Beispiel erlautern:
Wenn in einer Gesellschaft fiir eine bestimmie Klasse von Handlungen der
Begriff des Verbrechens eingefiihrt ist, lassen sich in der Folge Handlungen
als zu dieser Klasse gehorig definieren und konnen gezihlt werden. Defini-
tionsgewohnheiten und Normen unterliegen einem Wandel und verandern
die Zuordnungspraktiken im Launfe der Zeit. Die Zahlprozeduren erlau-
ben Berechnungen von Kriminalititsraten; letzstere gehoren zu den Kon-
strukten zweiter Ordnung. (5) Die beiden Handlungen entsprechen einer-
seits der Erfahrungsgeschichte, der Strukturgeschichte andererseits — und
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sie konnen mehr oder weniger problematische Verbindungen miteinander
eingehen, so etwa, wenn ein Klima der Verbrechensangsi trotz vergleichs-
weise marginaler Kriminalitatsraten (was nichts anderes heifit, als dafl die
Wahrscheinlichkeit, daB der Einzelne in kriminelle Handlungen als Thter
oder Opfer verwickelt wird, gering ist) entsteht oder prolongiert wird, Er-
fahrungsgeschichte ware blind, wenn sie diese strukturellen Bedingungen
iibersehen wiirde, wie Strukturgeschichte leer bliebe, wenn sie derarlige
Deutungen der historischen Akteure ignorierte.

Zusammenfassend kann man feststellen, dafl das Verhaltnis von Me-
thode und Objekibereich als doppeltes Abhangigkeitsverhaltnis konzipiert
werden mufl, Erhebungstechniken und Daten bedingen einander wechsel-
seitig. Um bestimmen zu kénnen, welche Daten giinstigerweise durch
qualiiative Verfahren erhoben werden, kann man diese auf wenigstens
fiinf Dimensionen zu verorten versuchen:

(1) Retrospektivitat,

(2) Reaktivitit,

{3) Publikumsorientierung,

(4) Hartegrad und

(5) Konstruktordnung,

Verwendet man (im weitesten Sinn des Wortes) lebensgeschichtliche In-
terviews erhilt man retrospektive, reaktive, an einem (imaginiiren) Publi-
kum orientierte, weiche Daten, die Konstrukte erster Ordnung sind. Und
umgekehrt: will man Daten dieser Auspragung, dann verwende man qua-
litative Verfahren. Je weiter die zu erthebenden Daten sich den kontréaren
Polen nihern, desto sinnvoller wird es sein, andere, jenen Datentypen
angepafitere Methoden zu verwenden oder zu entwickeln. Wobei diese
Maxime noch dahingehend erweitert werden soll, dafl es nahezu immer zu
besseren materialen Resultaten fuhrt, wenn man Norman Denzin folgend
versucht, mehrere Untersucher, verschiedene theoretische Perspekiiven,
unterschiedliche Datenquellen und Methoden zu kombinieren (6). Derar-
tige Strategien der Forschungsplanung scheinen jedenfalls aussichtsreicher
als die Uberfrachtung des Unternehmens oral history bzw. gualitative
Sozialforschung mit externen Anspriichen - scheitern konnen sie an den
beteiligten Forschern und am fehlenden Geld, beides ist aber den Interven-
tionspotentialen der Wissenschaftlern wesentlich niiher als die Persistens
des in seiner Subjektivitit rehabilitierten, zum Bindnispartner einer de-
mokratischen Wissenschaflt ernannten und aktionsforscherisch maltratier-
ten Volkes.
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2. TME SUCHE NACH INTERVIEWWILLIGEN — INVERSION DES ZUFALLST

Wurde im ersten Teil dahingehend argumentiert, dafl man mit qualitati-
ven Methoden nur eine bestimmte Gruppe von Daten erfassen kann und
sich daher fiir eine dieser Methoden dann entscheiden soll, wenn man aus
theoretisch anszuweisenden Griinden eben an jener Art Daten interessiert
ist, soll in diesem Abschnitt die Aufmerksamkeit auf den Informanten ge-
richtet werden. Sowchl die Wege, auf denen man in Kontakt zu diesen
"Dateniragern” kommt, als auch Merkmale bestimmier Typen von In-
formanten sollen thematisiert werden. Nehmen wir den Selbstanspruch
wohl der Mehrheit qualitativer Forscher ernst, wonach ihre Forschungen
der Deutung unverirauter Lebenswelten verpflichtet sei, haben wir einen
gentralen Differenzpunkt zur Vorgangsweise des mainstream der Sozial-
wissenschaften benannt. Der Sozicloge, der eine standardisierte Fragebo-
generhebung plant, vertrant prinzipiell seinem personlichen Erfahrungs-
hintergrund, welcher ihm — gemeinsam mit der Lektiire einschligiger Vor-
arbeiten — das nétige Wissen sur Verfiigung stelle, um adiquate Fragen
formulieren zu kénnen; die Richtigkeit dieses Wissens wird im Pretest der
Erhebungsinstrumente gepriift, welcher aber cher der Feinabstimmung
der Instrumente dient, als dafl das Design der Untersuchung nach die-
sem Test grundlegend verdndert wiirde, Diametral entgegengesetzt ist
die Vorgangsweise des Feldforschers. Gleichgiiltig ob er Kulturen in frem-
den Landern oder fremde Subkulturen der eigenen Gesellschaft erforschi,
er mifiiraut seinem Vorwissen und mufi versuchen, der Entfaltung dieses
MiBtrauens systematisch Platz einzuraumen. Tagebiicher von Anthropo-
logen enthalten zahlreiche Schilderungen dieses Ubergangs vom Fremd-
Sein iiber das Vertraut-Werden zum Vertraut-Sein mit nenen Umwelten.
Dieser ProzeB, der gelegentlich mit dem Sozialisationsprozefl, dem Heran-
wachsende unterworfen sind, verglichen wird, kann dadurch beschleunigt
werden, dafl man sich der Hilfe eines kompetenten Mitglieds der fremden
(Sub-)Kultur versichert. Ohne die Aspekie dieses Lernprosesses hier de-
tailliert #u beleuchten, soll blofl darauf aufmerksam gemacht werden, dafi
oral history Projekte haufig ganz analog vorgehen.

Siark vereinfacht kann man zwel Arten von Populationen analytisch un-
terscheiden, die in solchen Untersuchungen Beriicksichtigung finden: so-
giale Gruppen, deren Definiens eine oder mehrere Gemeinsamkeiten aunf-
weisen (Berufsgruppen, politische und religitse Gruppen, Bewohner ei-
ner Siedlung etc.) und Kohorten, also Jahrgangsgruppen (Jugend, altere
Menschen etc.). Praktisch sind Mischvarianten hiufiger, wenn bestimmte
Generationen einer Gruppe ("Drei Generationen Arbeiterleben™ lautet
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beispielsweise der Titel einer derartigen Untersuchung (7)) oder mehrere
Gruppen einer Generation ("Frauen im antifaschistischen Widerstand”
(8)) einbezogen werden. Die Einszelfallanalyse ist gegenwirtig in der oral
history eine Ausnahmeerscheinung. (9)

Um Interviewpartner zu finden und um das eigene, oft vage Vorwissen
zu erweitern, wendet man sich in der Regel an eine Vertrauensperson, die
sowohl als Informant wie als gate-keeper, also als Vermittler von Kontak-
ten zu weiteren Angehdorigen dieser Gruppe, benutzt wird. Die Gefahr, die
darin besteht, sich dem Wissen und der Perspektive dieser Person wenig-
stens teilweise auszuliefern, ist als solche evident: Jemandem, dessen Ver-
tranen man gewinnen will, kann man nicht zugleich massiv signalisieren,
dall man dieses Vertranen auf den Prafstand stellen will, daB man Zweifel
habe, ihm (uneingeschrinkt) Glauben zu schenken, In einer Hinsicht ist
diese Problematik bei historischen Studien schwieriger als bei synchroner
Feldforschung. Wihrend es dem Feldforscher beispielsweise einer devi-
anten Jugendgruppe moglich ist qua Teilnehmer sich selbst ein Bild zu
machen und gegebenenfalls eine andere Person fiir vertranenswiirdiger zu
halten, ist man bei historischen Untersuchungen dieser Teilnahmemaglich-
keiten beraubt. Die Vertraunensperson besitzt hier mehr Macht, weil sie
die Auswahl der weiteren Gesprichspartiner stenern kann.

Informanten und gate-keeper reprasentieren einen bestimmten Typ von
Interviewpartner, den des Experten. Das Wissen, das sie weiterzuge-
ben in der Lage sind, isi — jenseits aller intendierten Restrikiivitit - von
anderer Art als das der Laien, der "einfachen” Mitglieder einer Popula-
tion: es zeichnet sich durch eine doppelte Reflexivitit aus, insofern es aus
zeitlicher Distanz heraus formuliert wird (dicse Berechnung gilt in glei-
cher Weise fiir die Laien) und insofern es auch die Reflexionen der Laien
zum Objekt eigener Betrachtung macht. Je weiter sich ein Experte von
der lebensweltlichen Verbundenheit zu seinen Zeitgenossen 16st, also Ge-
neralisierungsanstrengungen unternimmt, desto mehr dhnelt sein Wissen
demjenigen des Wissenschaftlers, In jedem Fall bleibt der Informant aber
ein Agent des kollektiven Gedachtnisses seiner Gruppe, formuliert als sol-
cher deren Korpsgeist mit und prasentiert daher dem Befrager die zum
Autostereotyp geronnene Kollektividentitit,

Die meisten qualitativen Forscher vertreten in der AuBendarstellung
hinsichtlich des Auswahl- und damit Generalisierungsproblems eine offen-
sive Haltung: es gehe ihnen nicht um Verteilungen, statistische Schlisse,
das Zahlen und Wagen, sondern um den Nachweis von Vorhandenem, die
Breite des Spekirums von Lebenswelten, das Besondere und Unverwech-
selbare. In der nach innen gerichteten Debatte, wenn qualitative Forscher
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sich unter ihresgleichen wahnen und die Legitimation des eigenen Tuns we-
niger dringlich erscheint, wird haufiger dariiber diskutiert, ob denn dieser
Befund mit jenem vergleichbar sei, ob nicht irgendeine Perspektive Betrof-
fener su kurz gekommen sei — ob also Resultate verallgemeinert werden
konnen. Und tatsichlich werden Ergebnisse qualitativer Untersuchun-
gen in diesem Stil prasentiert beziehungsweise rezipiert. Es heifit dann
nicht korrekterweise "siebzehn Arbeitslose aus der Kleinstadt G. berich-
ten” sondern mindestens " Die Arbeitslosen von G." und gelesen wird das
dann haufig als die " Arbeitslosen von heute”. Begniigt man sich bei der
Auswahl von zu Befragenden damit, jene zu nehmen, die von sich aus
ihr Interesse anmelden oder die leicht gelunden werden kinnen, huldigt
man der Inversion des Zufalls. Wahrend eine Randomstichprobe jedem
Element der Grundgesamtheit die statistisch gleiche Chance einrdumt,
beriicksichtigt zu werden, entziehen gedankenlose qualitative Forscher oft
jenen das Rederecht, die erst gefunden und iiberzengt werden miifiten und
iiberlassen das Feld den Geschwiatzigen, die sich auf den Aufruf hin mel-
den, den ein entgegenkommender Journalist einer Tageszeitung ins Blatt
setzte. Zur Faulheit der Forscher tritt die Redseligheit der Wichtigiuer
und die Untersuchung ist zwar rasch publiziert, aber wenig wert.

Im Gegensatz zum weitverbreiteten Defitismus in Fragen der Auswahl-
verfahren, l1afit sich zeigen, daf fiir qualitative Studien durchaus Wege
gangbar sind, die der schrankenlosen Willkiir eines unbedacht angewand-
ten Schneeballverfahrens Einheit gebieten. Die einfachste Spielart beriick-
sichtigt bei der Auswahl von Interviewpersonen den Umstand der Hete-
rogenitit der anvisierten Population: Sobald man weif, dafl Teilgruppen,
rivalisierende Fraktionen, Uber- und Unterordnung oder auch blofi so-
siodemographische Unterschiede (und die gibt es fast immer) innerhalb
einer Untersuchungspopulation bestehen, kann man diese Merkmale zu
Aunswahlkriterien machen. Am Beginn einer Untersuchung iiber antifa-
schistische Widerstandskimpfer war mir nur der Name cines Beteiligten
bekannt: es stand ferner fest, dafi mindestens zwei weitere Personenkreise
mit dieser Partisanengruppe in Verbindung standen, allerdings wufite ich
iiber sie nicht mehr, als dafi die einen in Jugoslawien lebten und die an-
deren irgendwo in der Weststeiermark oder in Kirnten zu suchen wéren.
Recherchen in diesen Gegenden blieben lange Zeit resultatlos und der na-
mentlich Bekannie nannte mir zwar breitwillig Namen seiner Genossen,
mochte sich aber an Namen und Aufenthaltsorte anderer nicht erinnern.
Hitie ich das "Schneeballverfahren” in diesem Stadium abgebrochen (die
Ahnlichkeit und Ubereinstimmung der Erzihlungen der Genossen hitten
das auch gerechtfertigt erscheinen lassen), wiire ein recht konventionelles
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Bild dieser Widerstandsgruppe entstanden, das iiber den Stand des da-
mals publizierten Wissens kaum hinausgelangt ware., Zufall, Glick und
Beharrlichkeit fiihrten dazu, daf schlieflich einige jener gefunden wurden,
von deren Existenz ich von Anfang an wufite. (10) Es fallt nicht schwer,
sich Designs vorzustellen, wo man keine Ahnung davon hat, dafl es eine
weitere relevante Teilgruppe gibt oder wo man trotz solchen Wissens an
kein Mitglied derselben herankommt. (11)

Die zweite Variante adaptiert das in der Umfrageforschung gingige
Quotenverfahren fiir qualitative Studien. Die Meinungsforscher versuchen
ein verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit dadurch hersustellen, dafi
man den einzelnen Interviewern Quoten vorgibt, in die Kennzahlen der
Merkmalsverteilungen in der Grundgesamtheit eingehen. Wird das sam-
pling korrekt durchgefiihrt, spiegelt die Stichprobe die Population in jenen
Aspekien, die in die Quotenziehung Eingang fanden. Aus Volkszdhlungs-
daten kennt man die Geschlechterproportion, den Altersaufbau, die Be-
rufsstruktur, die Verteilung auf Gemeindegréfien etc. Die Proportionen
konnen in der Stichprobe beibehalien bleiben. Bis hierher ist dieses Aus-
wahlverfahren fiir qualitative Studien imitierbar; da "Hochrechnungen”
nicht das Ziel qualitativer Studien sein kénnen, geniigt das. Auch bei
qualitativen Studien weill man in der Regel aus anderen Untersuchungen
genug iiber die Struktur der Population. Nutzt man dieses Wissen bei der
Auswahl der Befragten, sollte nicht mehr vorkommen, was beispielsweise
bei jiingsten Studien iber Arbeitslose der Fall ist, dafl nimlich Personen
auns der sozialen Umgebung der Forscher iberreprasentiert sind: da tum-
meln sich zahlreiche arbeitslose Lehrer und Akademiker, grofistadtische
Jugendliche und alibihalber einige Bewohner des Obdachlosenasyls und
"Friihpensionisten”. Mit einer Einschrinkung ist dieses Auswahlverfah-
ren auch fir historische Studien anwendbar: die in der Zwischenzeit Ver-
storbenen kénnen nicht mehr um ein lebensgeschichtliches Interview geben
werden. (12) Vom erstgenannten Auswahlverfahren unterscheidet sich das
gquoten-analoge dadurch, dafl es nicht nur das Vorhandensein verschiede-
ner Positionen und Rollen, Fraktionen und Minderheiten bericksichtigt,
sondern sich die relativen Anteile von Merkmalskombinationen der Grund-
gesamtheit in der Stichprobe wiederfinden: Wenn also x Prozent aller Ar-
beitslosen zu einem beliebigen Zeitpunkt weiblich, ohne weiterfilhrende
Schulbildung und zwischen 30 und 40 Jahren sind, kann versucht werden,
ungefihr ebensoviel Prozent Individuen dieser Merkmalskombination in
die Stichprobe aufzunehmen.

Demgegeniiber diirfte das dritie Modell fiir historische Untersuchungen
nur mit groflem Kostenanfwand realisierbar sein: die (Annaherung an die)
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Totalerthebung. (13) Die Belegschaft eines Unternehmens, die Mitglie-
der einer lokalen Organisation oder die Bewohner einer Siedlung kénnen
mit einiger Mithe auch noch nach Jahren identifiziert werden, wahrend
die Erfassung nach anderen Kriterien im historischen Anwendungsfall auf
groflere Schwierigkeiten stoflen diirfte, sei es weil die ins Auge gefafite
Einheit zahlenméabBig zu grofi, Aufzeichnungen iber den Verbleib ihrer
Mitglieder fehlen oder die Mortalitat zu hoch war.

Einer strikten Imitation der in quantitativen Studien angewandten Aus-
wahlverfahren wird hier nicht das Wort geredet, wohl aber dafiir pladiert,
der Auswahl von zu Befragenden etwas mehr Arbeit und Aufmerksambkeit
zu widmen, da sonst nur eine andere Art von Elite Beriicksichtigung fin-
det und es bedarf wohl keiner langatmigen Begriindung, daB mit diesem
willkiirlichen Segment der Bevolkerung das Ziel, die bislang Ubergange-
nen und Schweigenden ins Licht der wissenschaftlichen Offentlichkeit zu
hieven, verfehlt wiirde. Selbst wenn eine proportionale Reprasentation in
der Stichprobe nicht realisiert werden kann, bietet eine akribische quali-
tative Praxis eine Chance, die die herkimmliche Umfrageforschung nicht
aufgreift. Protokollierungen iiber die Umstinde des Nichtzustandekom-
mens eines Interviewkontakts enthalten geniigend Hinweise, die einer sy-
stematischen Ausweriung offen stehen, Im Unterschied zur Praxis der
Umfrageforschung, wo Ausschépfungsraten von 40 Prozent den Normal-
fall darstellen und man sich wenig Gedanken dariiber macht, was den
Ausfall von 60 Prozeni verursacht, oder wo Schwierigkeiten beim Aus-
schipfen einer bestimmten Quote von der Leichtigkeit, mit der dasselbe
bei einer anderen realisierbar war, nicht unterschieden werden, kann ein
qualitativer Forscher aus seinen Feldnotizen gehaltvolle Interpretationen
iiber Widerstinde einzelner Personengruppen und Verweigerungen ande-
rer gewinnen. Der Gewinn qualitativen Vorgehens besteht dann parado-
xerweise gerade darin, dafl das Nicht-Realisierte aussagekrafiig gemacht
wird.

3. Das INTERVIEW — EINE PRODUKTIONSSTATTE MIT PROBLEMEN

Wurde bislang iiber Facetten qualitativer Studien gesprochen, die vor dem
ersten Schritt ins Feld angesiedelt sind, wende ich mich im folgenden dem
sozialen Ort der Datenproduktion zu. Es wurde hereits darauf verwiesen,
dafl Material, das in wissenschaftliche Analysen Eingang findet, einem ver-
formenden Produktionsprozef unterworfen ist und daffi die Auswahl der
Produzenten mitbestimmt, welche Gestalt das Produkt erhilt. Im Unter-
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schied #zu Daten, die zeitlich unabhéngig von einem Forschungsvorhaben
entstanden sind, besteht die Besonderheit von Daten gualitativer Studien
darin, dafl auf den Produktionsprozef FEinflufl genommen werden kann,
Wihrend bei "totem” Material (Akten, Realien, etc.) der stattgefun-
dene Verformungsprozefi post hoc rekonstruiert werden mufl, bestimmen
beim Interview die Interaktionspariner aktuell, welche Gestalt die Daten
annchmen. Dieser Umstand veranlafit "hardliner” unter den Sozialwis-
senschaftlern fiir méglichst weitgehende Standardisiernng zu plidieren,
um die Vergleichbarkeit der Protokolle sicherzustellen. In radikalem Ge-
gensatz dazu liberantworten sich "weiche” Forscher den Zufalligkeiten des
spontanen interaktiven Austauschs, indem sie die Erhebungssituation in
moglichst geringem Ausmafl standardisieren. Sie halten eine Steuerung
des Gesprachsverlaufs durch ihre Erkenninisabsichten in der Hoffnung
hintan, dieses Opfer auf dem Altar des Alltags wiirde mehr bedeutsame
Informationen hervorbringen oder solche, die sie nicht vorhersehen hitten
konnen. Resultat einer konsequenten Verfolgung dieser Devise wiren All-
tagsgespriche, die sich nur darin von "echten” unterscheiden, dafi der
eine Gesprichspartner sugleich Forscher ist. Ahnlich wie ein Briefwechsel
- als schriftlicher kommunikativer Austausch zwischen zwei Individuen
- kénne anschlieflend die miindliche (oder verschriftete) Kommunikation
der beiden Redner analysicrt werden. Von einem belauschten Gesprach
unterschiede sich dieses Material nur durch die Identitat von Beobachter
und Gesprachsteilnehmer. Das Problem einer strikten Befolgung dieses
going native besteht darin, dafl sich der Forscher wihrend des Interviews
verleugnen miifite, um die Natiirlichkeit der Gesprachssituation nicht zu
stiren; er miifite stindig so tun, als wire er als zufalliger Besucher, Freund
oder was immer, ganz sicher aber nicht als Forscher anwesend. Ange-
sichts dieser schwierigen und kaum glaubwiirdig durchzuhaltenden Mas-
kerade der eigenen Interessiertheit scheint es angebrachter, Vorkehrungen
#u treffen, die ein Zutagetreten der Forscherrolle wihrend des Interviews
ermoglichen, was allein schon deswegen notwendig ist, weil mit einigem
Recht begweilelt werden darf, daB jemand, den ich ohne Deklaration mei-
nes Forschungsinteresses um ein Interview bitte — "Mein Name ist Fleck,
darf ich ein bisser] mit Thnen iiber Thr Leben reden” - wohl ziemlich ir-
ritiert reagieren wiirde. Mit dieser Parodie auf die Interviewanbahnung
sind wir mitten im Thema.

Interviews, die im Rahmen qualitativer Studien gemacht werden, leh-
nen sich an Alltagskommunikation an, sie sind aber mit dieser nicht ident;
sie dhneln manchmal wissenschaftlichen Diskursen, beispielsweise beim
Abwigen der Plausibilitit divergenter Dentungen, unterliegen aber nicht
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den dort geltenden Regeln; mit Garantie sind sie keine Experimentalan-
ordnungen, wo irgendein Indikator exakt gemessen wird, aber gelegent-
lich nimmt das Interview Ziige eines Garfinkel’schen Krisenexperiments
an. (14) Die Verschiedenheit von einer "natiirlichen” Gesprachssituation
zeigt sich an wenigstens vier Unterschieden:

1. Im Interview besteht swischen den beiden Beteiligten cin geringerer
Grad an Vertrautheit als in einer natiirlichen Gespriachssitnation. Der
Interviewer ist fiir den Befragten ein Fremder, sowohl sozial, weil er meist
einer anderen sozialen Schicht angehért (zusitzlich oft auch Unterschiede
in Alter, Beruf, Bildung etc. bestehen), als auch kognitiv, weil er mit der
Lebenswelt des Befragten nichi aus erster Hand vertraut ist.

2. Das Interview ist mit dem Alltagshandeln des Befragten kaum in-
tegriert, es stellt fur ihn eine Ausnahmesituation dar, die mit seinem
gewohnlichen Leben wenig zu tun hat.

3. Die Orientiernng des Interviewers ist — ausgesprochen oder nicht
- deutlich instrumentell; der Interviewer will etwas bestimmies und er
bemiiht sich, dies zu erreichen. Er kommt beim Befragten nicht auf ein
Plauscher] vorbei, sondern mit der {mehr oder weniger deklarierten) Ab-
gicht, sein Forschungsvorhaben voranzutreiben.

4, Der Interviewer verstofit wahrend des Gesprichs massiv gegen Regeln
der Alltagskommunikation, weil er sich weigert, die Norm des Sprecher-
wechsels zu akzeptieren, weil er im Gegensaiz zu natiirlichen Gesprachs-
situationen oft ungewohnliche Nachfragen stellt, auf Klarung von Mehr-
deutigkeiten besteht, eventuell sogar (Sprech-)Handlungen setzt, die nor-
malerweise als Indiskretion gewertet wiirden.

Angesichts dieser deutlichen Verschiedenheiten von einem normalen Ge-
sprach stellt sich die Frage, wodurch und wie derartige Gesprachssitua-
tionen demnoch moglich werden. Man kdnnte der Auffassung sein, das
Forschungsinterview sei eine soziale Situation sui generis, das Aufeinan-
dertreffen zweier Fremder, die trotzdem genan wiifiten, was sie in dieser
Situation zu tun hitten. Es spricht wenig fiir diese Sichiweise: Wenn
gelbst in, vielen Akteuren prinzipiell bekannten, Situationen regelmaflig
die "Laien” von *Experten” unterwiesen und belehrt werden miissen, wie
sic zu agieren hiitten, ist die Annahme, Personen seien mit einer Interview-
situation vertraut, zu stark. Ehewilligen erliutert ein Standesbeamter die
wenigen Handlungen und kargen Worte, die bei der Zeremonie zu verwen-
den sind und dennoch verhaspeln sich viele. Bei Amtern glauben man-
che Klienten, sie miifiten die ganze Familiengeschichte erzgdhlen, um einen
Freifahrtschein fiir Senioren oder dergleichen zu erhalten. Umso mehr
muf fiir die schlecht institutionalisierte Situation ”Forschungsinterview”
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gelten, dafl sie nicht fiir sich eindentig ist und kraft relevanter und spesifi-
scher Normen funktioniert. Aber warum gelingt es in der iiberwiegenden
Zahl der Fille, ein korrektes lebensgeschichiliches Interview zustande zu
bringen und manehmal sogar interessante und aussagekriftige Aufzeich-
nungen zu produgieren?

Ich behaupte, dieses Gelingen fufit darauf, dafl beide am Interview Be-
teiligten aushandeln, um welchen Typus von Situation es sich bei ihrer
konkreten Interaktion handelt und dafl sie dabei Anleihen bei konventio-
nellen Formen der Interaktion nehmen, diese imitieren oder adaptieren;
dall aber jedesmal eine andere Konfiguration entsteht und daher streng-
genommen keine zwei Interviews einander gleichen. Nur unter Einbesgie-
hung aller kontextuellen Informationen fiber Auswahl, Anbahnung, small
talk vor und nach dem eigentlichen Interview, die Person des Interview-
ten etc. sind daher Erszihlungen vergleichend interpretierbar. Relativiert
wird dieser Umstand durch gweierlei: Zum einen ist das Spektrum an In-
teraktionsformen endlich und aunf bestimmten Abstraktionsniveaus — der
Zuordnung eines konkreten Interviews zu einem bestimmten Typus von
Interaktionen — gehdren manche der gleichen Klassen an. Zweitens folgen
die Interviewer und Forscher implizit ihrem kulturellen Wissen, verhalten
sich in der Situation daher so, wie sie glauben, dafl es angemessen oder
richtig wiire, spielen ihren Part auf der Buhne der Selbstdarstellung und
des Hervorlockens von Selbstdarstellungen, Als Interpreten wenden sie na-
turwiichsig das ihnen vertraute Wissen an, um Personen zu verstehen und
Auflerungen zu deuten. Wegen dieser Strategie der Normalisierung des
Auflergewohnlichen, der Angleichung des Artifiziellen an das Bekannte,
erscheint den Beteiligten und dem Interpreten die gelungene Sychronisie-
rung der Situationsdeutungen als vertraute Situation. Was der Interpret
allerdings tibersieht ist, dafl ihm eine breite Palette von Situationen ver-
iraut ist und die Subsumtionsleistung einer konkreten Situation unter
einen allgemeinen Typus noch nicht gewahrleistet, dafl immer das gleiche
Allgemeine getroffen wird. Daher vergleicht er im Weg der alltaglichen
Analogisierung Situationen, die moglicherweise diametral entgegengesets-
ten Definitionen unterlagen: ein Interview kann dem Typus " Verhor” oder
"Einvernahme” ebenso entsprechen wie dem entgegengesetzten des "Kal-
feetratsches” oder dem des "Besuchs des Enkels”.

Interaktionsteilnehmer kénnen taktlos sein, Peinlichkeit hervorrufen,
sich tiuschen und getiduscht werden, an der Nase herumgefiihrt werden
oder dem Charme eingeiibler und kalkulierter Selbstdarstellungen etwa
vom Typ der traurigen Geschichte erlicgen. Die Fehler, die hier gemeint
sind, sind nicht von der banalen Art der schlichten Uninformiertheit ei-
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nes Interviewers. Wenn ein Student als Mitarbeiter eines Projektes zur
NS-Zeit schlecht unterrichtet ist und auf eine Erzahlung eines Befragien
iiber die "Rolle der Partei damals” naiv nachfragt, weil er vielleicht in
der Interviewschulung eingebleut bekommen hat, das zu tun: *Welche
Partei?”, so ist das argerlich, aber hier nicht bedentsam. Worum es geht,
ist darauf hinzuweisen, daf viele kleine "Fehler” geschehen konnen, die
dem Interviewer aktuell nicht aunffallen und manchmal sogar dem Inter-
preten entgehen. Zu warnen ist also nicht vor dem "Betriiger”, sondern
vor Schonfarbern, Stilisierern oder Pessimisten — wenn man schon totali-
sierende Etikeiten benutzt. Gerade bei Historikern scheint aus der Kreu-
zgung eines Mifiverstindnisses mit einer Facette der disziplindaren Matrix
eine Neigung #u bona-fide-Interpretationen der Erzdhlungen zu resultie-
ren. Die historistische Tradition des einfiihlenden Nachvollziehens von
Motiven und Handlungsketten grofler Personlichkeiten scheint eine in-
terpretative Praxis institiutionalisiert zu haben, wo das Sichtbare und
in Quellen Niedergelegte - die vielbeschworenen "Fakten” — mit hioherer
Dignitat ausgezeichnet sind, als jene Seiten personaler und sozialer Iden-
titit, die erst erschlossen werden miissen, fiir die es keine Paraphe auf
irgendeinem Dokument gibt, das als Beweis herangezogen werden kann,
Die Vorziige des historistischen Arbeitsethos sind nicht zu iibersehen, Be-
hauptungen von Historikern werden in aller Regel (wenigstens auf dem
Niveau der elementaren Aussagen, weniger wohl bei den grofien Linien)
haufiger kritisiert als bei Soziologen die Triftigkeit einzelner Behauptun-
gen tberprift wird (bei ihnen setzt Kritik meist eher auf dem Niveau der
Konsistenz der entworfenen Theorie an). Paart sich allerdings die histori-
stische Routine mit einem wortlich genommenen Verstindnis von "miind-
licher Quelle” — schreibt man also den spontanen Erzahlungen von Inter-
views die gleiche propositionale Qualitit zu wie jenen Dokumenten, die
Resultat eines abwigenden Reflexionsvorgangs sind — landet man bei der
einfiithlenden Hinnahme jeder ..Ehuﬂerung und verzichtet, in Goffman'scher
Terminologie gesprochen, die Hinterbihne zu erforschen. (15) Was hier
als Fehler apostrophiert wird, tritt in viel maskierterer Gestalt auf als es
die Behauptung und Gegenbehauptung anhand von Quellen studierenden
Historiker gemeinhin erwarten; gerade deswegen werden diese Verformun-
gen und Verwerfungen hingenommen und unter Anwendung von Alltags-
routinen normalisiert. Lost man dann noch Aussagen aus dem Kontexti
und fafit sie als Propositionen auf, als Aussagen, die also nichf innerhalb
eines bestimmten oder bestimmbaren Kontextes Sinn haben, sondern als
Aussagen, die unabhiingig von den Randbedingungen wahr sind, leidet
die Validitit der darauf anfbauenden (bzw. aus solchen Elementen beste-
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henden) Interpretation.

Wegen des Fehlen einer "Fehlertheorie” und aufgrund des doch sehr
allgemeinen Stils meiner Ausfithrungen ist es unmaglich, hier mit der ge-
botenen Detailliertheit exemplarisch Fehler zu diskutieren. Auf dem All-
gemeinheitsnivean, das fiir diesen Aufsatz gewahlt wurde, kann man aber
immerhin folgende Varianten von Verformungen anfithren:

1. Fehlannahmen,

2. Mifideutung,

3. Unterlassungen und Auslassungen.

Kompliziert wird die Erérierung dadurch, dafl sich diese Fehler auf ver-
schiedenen Ebenen der Interviewinteraktion finden kénnen; die drei wich-
tigsten sind:

a. Hahmen,

b. Akteur,

c. Auflerungen.

Natiirlich kénnen beide Interakiionspartner Urheber sein, auch wenn es
in manchen Fallen haufiger der Interviewer, in anderen eher der Befragte
ist. FEinige knappe, demonstrative Erlauterungen sollen das Gemeinte
verdeutlichen.

Fehlannohmen iber den Rahmen: Die Interviewpartner gehen vor dem
Interview quasi einen Kontrakt ein, in welchem sie stillschweigend die
wechselseitigen Verpflichtungen und beiderseitigen Deutungen dessen, was
im folgenden geschehen soll, abstimmen und festlegen, Weil dieser Kon-
trakt implizit abgeschlossen wird, kann das Objekt des Kontrakts verfehlt
werden. Rahmen meint daher nicht mehr als die stillschweigende Ube-
reinkunft dariiber, was behandelt und wie gehandelt werden soll. Manche
Befragte versichern sich nach einer Eingangserzahlung mit der Frage "Ist
das das, was Sie interessiert?” der Ubereinstimmung der Situationsde-
finition. (16) Solange ein Auseinanderdriften der Deutung nicht massiv
sichtbar wird, darf vermutet werden, dafl das Interview fortgefithrt werden
kann. Kleine Unstimmigkeiten und Erwartungsenttauschungen schlagen
sich méglicherweise in wachsendem Unbehagen auf einer der beiden Seiten
nieder. Unzulissig ist anschlicfend eine Interpretation, die beispielsweise
darauf hinweist, dafl iber dieses oder jenes Thema nichts gesagt wurde,
also dem Befragten unwichtig sei. Ebensogut konnte namlich der Inter-
viewte angenommen haben, das nichtbesprochene Thema interessiere den
Interviewer nicht, sei sozusagen nicht Bestandteil des Kontraktes.

Fehlonnahmen tber den Akleur: Vorweg nimmt man hinsichtlich des
Akteurs wechselseitig an, der jeweils andere reprisentiere eine wohl um-
schricbene Rolle, die des kompetenten Informanten oder des begabten und
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interessierten Fragenden. Erst wihrend des Interviews zeigt sich, ob diese
Erwartung an der anderen zu Recht bestand. Sehr leicht kann es gesche-
hen, dafl man aneinander vorbeiagiert, was in dem Umstand begriindet
ist, dafl Erwartungserwartungen zu Hollenbildern gerinnen und die Ak-
teure auf die, dem anderen unterstellte Rolle hin handeln. Der Befragte
halt den Interviewer fiir den ghostwriter seiner Autobiographie, wiahrend
dieser in jenem den Chronisten einer politischen Partei erblickt.

Fehlannahmen dber Auflerungen: Da Befragie nicht gerne sugeben, et-
was nicht verstanden zu haben, kann eine bestimmte Wortwahl des In-
terviewers gwar zu einer Antwort des Befragten fithren, in der der pro-
blematische Begriff enthalten ist, aber nur als Worthiilze verwendet wird;
tatsichlich meint er aber etwas anderes,

Waihrend sich Fehlannahmen meist in deutlicher Nichtiibereinstimmung
der Redebeitrage beider Akieure niederschlagen und daher, mindestens
wenn das Mifiverstehen auf dem Nivean der Auflerungen angesiedelt ist,
geklart werden konnen (bei Rahmen und Akteur kann die Nichtkongru-
eng iber das ganze Interview erhalten bleiben), sind Mifidentungen ticki-
scher, weil sic das Intendierie wenigstens teilweise treffen, Thre Virulens
entfalten sie immer dann, wenn der Fragende zu wissen glaubt, was ge-
meint sei, aber wegen der Imitation der Alltagskommunikation auf eine
Klarung takivollerweise versichtet. Eine Mifdeutung des Rahmens kann
darin hestehen, dafl der Befragte meint, nicht seine individuelle Biogra-
phie prasentieren zu sollen, sondern eine Instant-Version kollektiver Bio-
graphie. Eine Mifideuiung des Akieurs greifi Platz, wenn der Interviewer
als Exponent der dffentlichen Meinung betrachtet wird und der Befragte
sich durch ihn hindurch ans imaginierie Publikum wendet. Solange er
kein "Meine Damen und Herren" in seine Rede flicht, kann das unbemerkt
bleiben. Mifideutungen der Aufierungen sind das Kleingeld des Interpre-
tationsprozesses; gangze Interviews kiinnen von ihnen durchsetzt sein und
werden dem Interpreten zum Argernis, wenn sie wihrend des Interviews
hingenommen wurden und eine Explikation unterblieb.

Unierlassungen und Auslassungen wurzeln vor allem in einer fehler-
haften oder unvollstindigen Planung des Forschers. Wenn er anfgrund
einer zu geringen Vertrautheit mit dem Objektbereich nicht genan weifl,
worliber er reden und was er wissen will, wenn er es unterlifit, seine
Rolle und die seines Interviewpartners zu kliren und wenn er schliefilich
jede Auferung des Befragten dankbar hinnimmt, ohne auf Vertiefung zu
drangen, hat er am Ende bestenfalls Mitschnitte eines Nachmitiags mit
Kaffeejause auf den Tonbandern.

Es wire eine grobe Mifidentung dessen, was hier gesapgt wurde, wenn
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der Eindruck entsiiinde, es gibe die cine richiige Vorgangsweise. Die
Schwierigkeit des Unternchmens offenes Interview liegt vielmehr darin,
dafl mehrere legitime und praktikable Wege beschritten werden kénnen.
Es sollte nur sichergestelli sein, dafl der gewihlie Weg expliziert wird,
seine Voraussetzungen und Vorannahmen offengelegt werden und dafl er
wihrend der Untersuchung beibehalten wird. Realiter scheint namlich
etwas ganz anderes zsu geschehen: Weil die liberwiegende Mehrzahl der
qualitativen Studien Einpersonenunternehmen sind, wird durch die Kon-
tinuitit des Forschers die Einheit des Untersuchungsverfahrens gesichert;
nach anfinglichem Herumirren entschliefit dieser sich, die verbleibenden
Phasen des Projektes nach dem erprobten Muster weiterzufiihren bis die
Grengen seiner Finanzen oder die Erschopfung seiner Neugier Einhalt ge-
bieten. Insofern offenes Interviewen eine wissenschaftliche Methode der
Gewinnung relevanter Daten ist, mufl der Prozefl ithrer Sammlung nach-
vollziehbar sein. Die Forderung nach Standardisierung ginge in die eine
Richtung #zu weit, die Hinnahme anarchischer Beliebigkeit in die andere.
Die Dokumentation des oder der begangenen Wege(s) ist aber fiir die
Uberpriifung der Angemessenheit und Richtigkeit der Interpretation un-
erlafilich. Dabei konnen zwei Techniken angewandi werden: entweder
strukturiert man die Interviews durch Verwendung eines Leitfadens oder
man mufl die Randbedingungen durch ausfiihrliche Situationsprotokolle
bekannt machen. Je weniger Strukturierung moglich ist oder wiinschens-
wert erscheint, desto umfinglicher miissen diese Protokolle ausfallen.

Fiir gualitative Ansatze heifit das, dafl zwar einerseits Abschied von
der naiven Idee genommen werden mufl, durch Befragungen unproblema-
tische, fiir sich sprechende Quellen zu produzieren, dafi man aber anderer-
seits sicher sein kann, typische Muster von Biographieverlinfen, lebens-
weltlichen Schilderungen und Identititen zu finden, weil die Selbstdarstel-
lung der Befragten nicht von Person zu Person unvergleichbar ausfallt,
sondern sich an kulturell zuginglichen Typisierungen orientiert. Mit an-
deren Worien: Eine systematische Rekonstruktion von Lebenswelten ist
moglich, weil sich die Lebenswelten der Einzelnen und die kulturellen Mu-
ster ihrer typisierenden Darstellungen dhneln,

4, DIE STEGREIFERZAHLUNG — KEINE OFFENBARUNG DER WAHRHEIT

In den bisherigen Ausfithrungen wurde versucht, die Praxis qualitativen
Forschens — mit einer stirkeren Beriicksichligung der oral history als an-
derer Richtungen - kritisch zu beleuchten, anf Méangel aufmerksam zu
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machen, Verbesserungsvorschlige zu unterbreiten und vor allem vor un-
angemessenen Erwartungen zu warnen. Ilm abschliefienden Teil sollen —
in Auseinandersetzung mit einer besonders breit rezipierten forschungs-
technischen Position — uberzogenen Erwartungen anderer Art kritisiert
werden. Zuriickgewiesen wird die Auffassung, es gibe so etwas wie for-
male Kriterien zur Beurteilung der Richtigkeit des Erzahlten und der Auf-
richtigkeit des Erzdhlers. Die Hoffnung, eine bestimmte Art von Inter-
viewtechnik verbiirge eine Wiedergabe der Erlebnisse der Vergangenheit
derart, dafi der Erzahler, wenn er einmal eingewilligt habe zu erzahlen,
genotigt sei, mehr mitzuteilen als ihm méglicherweise lieb ist, wird zum
Konstituens des Verfahrens. Die Technik des narrativen Interviews (17) si-
chere eine Wiederholung der "Erlebnisstrime” vergangener Lebensphasen
"nicht nur durch (die) Darstellungsinhalte, sondern auch durch die Art,
wie vom Informanten die Darstellung vorgenommen wird”, (18) Mittels
dieser Interviewtechnik sei es moglich, "selbsterlebte Ereignisablaufs- und
Wandlungserfahrungen von Betroffenen sozialer Vorgange” systematisch
zu erfassen. Weiters sei es moglich, die "sequentielle Struktur” der Er-
fahrungen zu erfassen, weil der Erzdhler jede Abweichung von der histori-
schen Reihenfolge seiner Erfahrungen — welche sowoh! den Ablauf duflerer
Ereignisse als auch die Wandlung der inneren Einstellungen einschlieflen
— in seiner Rede durch empirisch nachweisbare, zusitzliche interaktive
Darstellungsarbeit kenntlich mache. Da diese Momente von der "Ba-
sisarbeit der Intersubjektivitatsverbiirgung” unterscheidbar seien, kdnne
man fiir die autobiographisch-narrative Mitteilung behaupten, dafl deren
"Gestaltungsdynamik... ans dem aktuellen Intersubjektivititsbezug nicht
ableitbar” sei. (19)

Der Erfinder dieser Technik schiitzt sich vor méglicher Kritik durch die
Formulierung mehrerer Bedingungen, die gegeben sein miifiten, damit ein
narratives Interview zustande komme: Der um eine Erzihlung gebetene
Akteur miisse (1) moglichst unvorbereitet mit (2) einer Eingangsfrage kon-
frontiert werden, die narrative Generierungskraft besitze. Der Erzdhler
diirfe (3) "keine kalkulierte vorbereitete bzw. zu Legitimationszwecken
bereits oftmals prisentierte Geschichte gur Erzidhlfolie nehmen”. Nur wo
(4) ein Akteur auf die Verstrickung in einen lebensgeschichtlichen oder
historischen Ereigniszusammenhang zuriickblicken kann, sei die Formu-
lierung eines narrativen Themas moglich. (20) Ich will nicht behaupten,
dafl allein schon diese vier Bedinungen das Zustandekommen eines narra-
tiven Interviews erfolgreich unterbinden, wohl aber in Abrede stellen, dafl
es sich bei diesem Interview um eine originire Situation handelt, in der
keine Erinnerung an frithere Erinnerungen und Deutungen der eigenen
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Biographie stattfinde und wo keine Deutung der interaktiven Situation
und damit der Erwartungen des Interviewers Platz greife. Von welchem
Befragten liefle sich zugleich behaupten, daB er "unvorbereitet” und " ver-
strickt” sei? Von niemanden. Bestand eine "Verstrickung” (was immer
das auch heifien mag) dann ist die Annahme zulissig, dafl iiber diese zu
einem spateren Zeitpunkt, aber vor dem Interview, nachgedacht wurde,
die vergangenen Erfahrungen also gedeuiet und verarbeitet wurden, was
in nuce eine Geschichte dieser Verstrickung ist. Im Alltag werden Fra-
gen nach Grinden und Ursachen von (vergangenem) Handeln haufig mit
Erlauterungen beantwortet, die die Form genetischer Erklirungen haben:
"Ja, das war so, weil da war vorher das und dann...” Dabei werden also
Geschichten erzahlt, die Handlungsketten plausibilisieren sollen. Jeden-
falls ist dieser Typ in Alltagserklarungen hiufiger als solche, die dem Mu-
ster kausaler, funktionaler oder teleologischer Erklarung folgen. (21) Das
alltagliche Auftreten von Fragen nach Griinden und Ursachen darf man
als gegeben ansehen. Wenn dies alles zutreffend ist, wenn also im Alltag
Fragen gestellt werden, die mit genciischen Erklirungen, " Geschichten”,
beantwortet werden, und letztere nur erzahlt werden konnen, wenn sie auf
einer vorgangigen Reflexion fiber die in den Geschichten bearbeitete und
kondensierte Erfahrung aufbauen, dann sind die gwei genannten Bedin-
gungen (unvorbereitet und verstrickt) kontradiktorisch - und bekanntlich
folgt aus solchen Pramissen alles und nichts. Der Verdacht, es handle sich
bei der Postulierung dieser Bedingungen um eine Immunisierungsstrate-
gie, ist nicht von der Hand zu weisen. Im Gegensatz zu Schiitze meine ich,
dafl Interviews nur zustande kommen kénnen, wenn der Befragte vorbe-
reitet ist (iiber mégliche Themen, iiber den Rahmen, aber nicht notwen-
digerweise iiber jede Detailfrage) und auf eine, unter Umstanden oftmals
prasentierte, Geschichte zurickgreifen kann, mindestens aber sich selbst
seine eigene(n) Geschichte(n) schon einmal "erzihlt” haben mufl, oder an-
ders ausgedriickt: eigene Erfahrung reflexiv verarbeitet haben mufl. (22)

Schiitze rechtfertigt seine Auffassung durch die Einfithrung einer wei-
teren Instanz, die eine "Homologie des aktuellen Erzihlstroms mit dem
Strom der ehemaligen Erfahrungen im Lebenslauf” (23) sicherstellen sol-
len: Die von ihm sogenannten Zugzwange des Stegreiferzihlens. Was ist
damit gemeint? Ein Erzahlschema setze sich aus drei Zugzwingen zusam-
men:

(1) GestaltschlieBung,

(2) Kondensierung und

(3) Detaillierung.
Der Gesamtzusammenhang und die einzelnen Situationen der erlebien Ge-
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schichte miiffien in der Erzdhlung als " Episoden™ oder "historische Ereig-
niskonstellationen”, also durch das Darstellen aller wichtigen Teilereignis-
rusammenhiange repriseniiert werden. Die "Signifikanz der Geschichte”
- also die Bedeutung und der Sinn — ergdbe sich (a) aus den Erfahrun-
gen, die der Erzahler hinsichtlich historischer Ereignisknotenpunkte (im
Interview) aktuell machen kann — m.a. W. er muf sich erinnern konnen,
(b) aus der in der Erzdhlung sich allmahlich aufbauenden Gesamtgestalt
der zu berichtenden Episode — m.a. W. er mufi nachvollziehbar erzahlen,
und (c) ans den sachlichen und logischen Abhangigkeiten (kausaler, in-
tentionaler und bewertender Art) zwischen den einzelnen Teilereignis-
susammenhingen - m.a. W. er darf Wichtiges nicht vergessen. Der
Gestaltschliefungszwang bewirke, dafll "der Tendenz nach” allein schon
durch die Einwilligung zu erziahlen alle wesentlichen Teilereigniszusam-
menhinge der erlebten Geschichte rekapituliert wirden. Der Erzihler sei,
gweitens, gezwungen, nur das zu erzihlen, was unier Beriicksichtigung
des Gesamt-Ereigniszusammenhangs, der Thematik und der damaligen
Orientierungssignifikanz moglicher Handlungsalternativen und cingetrete-
ner Ereignisse an Ereignisknotenpunkten "wirklich relevant” war. Dieser
Kondensierungszwang bewirke, dafl "der Tendenz nach” nur das Ereig-
nisgeriist der erlebten Geschichte berichtet werde. Drittens zwinge die
Rekapitulation den Erzéhler, sich an der tatsachlichen Reihenfolge der
Ereignisse zu orientieren. Berichtet er A, fiihle er sich bemiifligt auch das
darauf kausal und/oder intentional folgende B zu berichten, auBer er habe
Interesse an einer kalkulierten, also nicht-stegreifmafligen Darstellung und
die dafiir n6tige Vorbereitungszeit. Der Detaillierungszwang bewirke, dafl
"der Tendenz nach” auch die Verkniipfungen swischen den erzahlten Er-
eignissen rekapituliert wiirden.

Der Tendenz nach mag Schiitze auf einige Mechanismen des Stegrei-
fersahlens aufmerksam machen, seine Folgerungen sind allerdings iiber-
zogen. Einerseits verspricht er universelle Giiltigkeit (alle wesentlichen
Ereignisse und nur das Wichtige werden erzahlt) und andererseits fliich-
tet er sich in die Relativierung (der Tendenz nach). Aus diesem Dilemma
befreit ihn schliefilich die oben aunfgezeigte Immunisierungsstrategie, die
es ihm erlaubt, immer dann wenn das Prognostizierte nicht eintritt, die
andere Bedingung dafiir verantwortlich su machen. In seinem Entwurf
einer grundlagentheoretischen Begriindung der Technik des narrativen
Interviews geht Schiitze noch einen Schritt weiter und wirft die Frage
auf, "inwiefern kommt in Stegreif-Erzdhlungen eigenerlebter Erfahrungs-
susammenhange die Stuktur des faktischen Handelns, iber das erziahlt
wird, sum Ausdruck?” (24) In Beantwortung dieser selbstgestellten Frage
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rekurriert Schiitze auf "{inf Implikationen des dreifachen Zugzwangs”.

1. Detaillierungs- und Gestaltschlieungszwang fiihrten zur narrati-
ven Darstellung von Ereignissen, iiber die in gewdhlicher Kommunikaiion
oder in standardisierten Interviews selten bzw. nic gesprochen werde.
Schuld- und Schambewufitsein in Verbindung mit Interessenlagen stiinden
einer Erzahlung "heikler” Ereignisse entgegen, aber, weil der Erzihler zu
erzihlen eingewilligt habe, rissen ihn die Erzdhlzwange mit und fiihrten
schlieflich zu einer Offenlegung auch dieser Themen.

2. Wegen des Detaillierungszwanges wiirden damalige Handlungsorien-
tierungen rekonstruiert. Der Tendenz nach sihe sich der Erzihler noch
einmal als aktuell Handelnder in die Kette der in der Geschichte ablau-
fenden Ereignisse verflochien; das biete die Gewihr, dafl die Kernstruktur
der faktischen damaligen Handlungsorientierungen zum Ausdruck kame.

3, Gestaltschlieflungs- und Kondensierungszwang bewirkten, dafl der
Tendenz nach all das und nur das an Handlungsablaufen erzahlt werde,
was fiir die Gesamtgestalt eines biographisch-episodalen und/oder histo-
rischen Ereignisablaufs an Erkenntnisknotenpunkten relevant sei.

4. Der Kondensierungszwang [liithre guasi automatisch zur Kontra-
stierung von Handlungsabsichten mit Handlungsrealisierungen, fritherer
Handlungsabsichten mit spateren, fritherer Bewertungen mit spiteren.

5. Alle drei Zugzwinge bewirkten, dafl der Erzahler iiber Ereignisse und
Handlungsorientierungen spreche, iiber die er lieber schweigen wilrde.

Unschwer ist zu erkennen, dafl, was als Implikationen angekiindigt wur-
de, sich als Paraphrasierung der Erliuterungen der Zugswange entpuppt.
Tatsachlich scheint es dem Autor auch nicht um die Abwigung forschung-
stechnischer Konsequenszen basaler Mechanismen des Erzihlens zu gehen,
sondern blof um die Absolvierung eines rhetorischen Zwischenschrittes
hin zur nichsten Erfindung. Die Darlegung der vermeintlichen Impli-
kationen der Zugzwinge endet in der Exposition einer anderen Art von
Verstrickung. Sie sieht er nun darin, dafl der Erzihler, ahnt er nur, wie
weit er sich auf glattes Parkett begeben habe, dies durch eine "Reduk-
tion der Narrativitit” dem Interpreten offenbare. Will der Erzahler et-
was verschweigen, misse er "entstellen”, “félschen”, "abweichen”, "sich
in Widerspriiche verstricken”™, "fingieren”, "verzerren”, "fragwiirdig wer-
den” ete. Der rhetorische Aufwand dient dazu zu verschleiern, was zum
Gliick nicht Resultat eines Argumentationszwanges, sondern schlichter
VerstoB gegen die Logik der Argumentation ist: Da sich der Autor uber
die Wahrheit einer Erzahlung nicht durch Konsultation einer unabhéingi-
gen (Informations-)Instanz (iiber das Berichtete) in Kenntnis seizen lassen
will, muf} er die Wahrheitsfrage in den Bericht hineinverlegen. Allerdings
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begniigt er sich nicht damit, eine koharenziheoretische Position einzuneh-
men, was bedeuten wiirde, daB jede in sich nicht stimmige Erziahlung als
kalkulierte zuriickgewiesen wird, sondern plétslich sind Momente der In-
teraktion Wahrheitskriterien. Ein Erzihler mit Verschleierungsinteresse
werde den dreifachen Zugzwang erkennen und als Bedrohung wahrneh-
men. Darauf reagiere er mit Ausweichstrategien, als da sind: Anbieten
von Sprechpausen als interaktive Signale zur Redeiibernahme durch den
Interviewer. Falls das micht erfolgreich ist, wechsle er zu einer beharrli-
chen Anwendung aktiver Redeiibergabemechanismen durch Aufforderung.
Und als stirkstes Mittel konne er in den Sprechstil der generellen Formu-
lierungen fliichten.

Die beiden zentralen Ideen Schiitzes, daB die Erzihlsequenz homolog
der Realsequens sei und daB Tauschungen wihrend des Redens notwendig
mit Beklemmung und Peinlichkeit verbunden seien, sind wenig iiberzen-
gend. Gegen die erste Behauptung sprechen assosiative Erinnerungsfor-
men, Erzihlen in Analogien und der Umstand, daf jedes retrospektive
Erzihlen eine Reflexion der Biographie notwendig voraussetzt, welche zu
idiosynkratischen Leitlinien, die quer zur Ereignisgeschichte liegen, fiihren
konnen. Gegen die sweite Behauptung spricht das versammelte Wissen
um Selbstdarstellungstechniken und Eindrucksmanagement, welches mit
der Idee vertraut machen hitte kinnen, dafl es auch gelungene Selbstdar-
stellungen gibt, die eben, weil sie gelingen, auch nicht in der Darstellung
erkannt werden. Man wiirde Schiitze Unrecht tun, wenn man in Abrede
stellte, daf} Stegreiferzahlungen, wie er sie skizziert, vorkommen kénnen.
Allein, sie scheinen selten zu gelingen, da es bislang an empirischen Bele-
gen dafiir fehlt. Eine methodologische Programmatik, die den Beweis der
Praktikabilitit nicht zu erbringen vermag, ist aber von schr zweifelhaftem
Wert.

Aus der Erzihlforschung konnen qualitative Forscher einiges lernen
(25), die mithsame Arbeit des Interpretierens kann aber nicht durch
(Selbst)Auslieferung an grofispurige grundlagentheoretische Entwiirfe er-
setzt werden. Um herauszufinden, ob jemand die Wahrheit sagt, kann
man swar auch daranf achten, wie er spricht, die Beantwortung des alten
inhaltsanalytischen Fragebiindels: "Wer sagt was, zu wem, wie, warum
und mit welchem Effekt?” (26) erspart man sich damit aber nicht.

ANMERKUNGEN

(1) Lutz Niethammer, Wosu taugt Oral History? in: Prokls 60, 1985, 114,
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uber Objekte verstanden: "In the case of gualtitive observations, the issue of validity
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AUSWERTUNGSVERFAHREN IN DER
MUNDLICHEN GESCHICHTE

MICHAEL POLLAK

Der Historiker ist es gewohnt, mit unterschiedlichen Materialien zu arbei-
ten. Dagu gehdren in erster Linie die in Archiven verwahrien schrifilichen
Quellen. Neben diesen zentralen Bausteinen der Geschichtsschreibung
greifen Historiker aber auch auf andere Spuren der Vergangenheit suriick,
sei es Bildmaterial, Bauten, Kleidung oder Gebrauchsgegenstinde. Je
nach Quellenlage wird diese oder jene Art von Materialien bevorsugt
werden, Der Erforscher der jiingsten Vergangenheit hat neben schrift-
lichen Quellen privilegierten Zugang zu Bildmaterial (Fotographie und
Filme), sowie den Zugang zu noch lebenden Zeitzeugen. Er kann alsc
einige seiner (luellen selbst erstellen. Die Initiative zur Schopfung neuner
Quellen erdfinet nene Moglichkeiten, birgt aber auch Gefahren in sich,
die nur durch einen besonders kontrollierten Umgang mit diesen Mate-
rialien begrenzt werden kdnnen, also durch intersubjektiv iiberpriifbare
Erhebungs-, Auswerlungs- und Interpretationsverfahren.

Je nach Problemstellung eines Forschungsprojektes wird das miindlich
erstellte Quellenmaterial verschiedens Funktionen zu erfiillen haben und
dementsprechend unterschiedlicher Art sein. In einer traditionell ange-
legten, auf schriftlichen Archivmaterialien aufbauenden Arbeit kénnen
Interviews mit Zeitzengen punktnell zur zusitzlichen Informationsgewin-
nung und -klarung eingesetzt werden. Sie erfiillen anderen Materialien
gegeniiber dann eine komplementire Funktion. Sie konnen aber auch
zentraler, ja sogar ausschlieflicher Bestandteil eines Projektes sein, Die
Frage, die sich dann stellt, ist die des spezifischen Erkenntnisgewinns sol-
cher Projekte im Vergleich zu anderen historischen Vorgangsweisen.

KOMPLEMENTARE VERWERTUNG MUNDLICH ERSTELLTER QUELLEN

Je mehr sich die Zeitgeschichte als Ereignisgeschichte auch der jiingsten
Vergangenheit widmet, je mehr also Geschichte als Erforschung der Ver-
gangenheit bis zur Gegenwart vordringt, umso unumganglicher wird der
Riickgriff anf die Erstellung eigener Quellen mit Hilfe von Interviews mit
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