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Nicht nur im Fall der Sozioloeie
stehen diejenigen, die sgich der Ge-
schichte des eigenen Faches zuwenden,
vor dem Problem, dafl sie auf einem
Gehiet (zu) arbeiten (begimnen), fiir
das ez Spezialisten gibt, die aller-
dings einer anderen Disziplin ent-
stammen: die Wissenschaftshistoriker.
Unnotig zu betonen, dafi die Mehrzahl
der Soziclogen, die sich mit der Ge-
schichte ihrer Disziplin beschafti-
gen, kheine ausgebildeten Historiker
sind {und umgekehrt).
pelter Qualifikation bleibt solange
ohne sichtbare nachteilige Folgen,
als die Soziclogen sich auf den ko—
gnitiven Aspekt der Fachgeschichte
konzentrieren, da man annehmen darf,
dafy sie kraft ihrer soziclogischen
Kompetenz {(und daher in aller Regel
besser als Fachhistoriker) in der
Lage sind, &lftere Texte zu interpre-
tieren und in den fachgeschichtlichen
Diskurs einzuordnen. Ganz anders
sieht es hingegen aus, wenn man sich
als Soziologe sozialen, institutio-
nellen und organisatorischen Facetten

der TFachgeschichte zuwendet, also
eine soziologische Soziologiege-
schichte und keine blofe Ideenge-

Das Fehlen dop-
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schichte intendiert; pldtzlich ist
man mit technischen Problemen hon-
frontiert, zu deren Bewaltigung her-
komml iches soziologisches Handwerks-
zeug nicht mehr ausreicht: Schon so
einfache, aber wichtige Fragen wie,
wer waren die Konhkurrenten anliéflich
der Berufung Othmar Spanns oder wer
promovierte bei den Bihlers, lassen
sich nur beantworten, wenn man ar-—
beitstechnisch Arnileihen bei Histori-
kern =zeichnet. Nebenbei  bemerkt:
Handwerkliche Insuffizienz wvon Sozio-
logen dirfte fir mancherlei fragwlir-
dige These Uber die Geschichte der
Soziologie verantwortlich sein.

Umso erfreuter greift ein Diszi-
plinhistoriker daher zu Arbeiten von
Wissenschaftshistorikern, hoffend,
die eine oder andere Liicke des fach-
geschichtlichen Wissens geschlossen
zu finden, Im Fall der Geschichte der
Osterreichischen Sozialwissenschaften
ist diese Erwartung vermutlich stér-
ker, weil die vorliegenden Verdffent-
lichungen Ulber institutiocnelle und
soziale Aspelkte der Wissenschaftsge—
schichte allzu fragmentarisch infor—
mieren und viele interessante Fragen
nicht einmal als solche aufgeworfen
werden. Das gilt auch flr die paar
bekannteren ideen- wund kulturge-
schichtlichen Arbeitenn: William M.
Johnston's enzyklopédische Studie
enthéilt viele Detailifehler und Allan
Janik und Stephen Toulmin's Wittgen-—
steins Vienna beschrankt sich auf
eine Revue der heute bekannten Perso-
nent, weshalb beide (hier stellvertre-
tend erwdhnten) Studien in sozialge-—
schichtlicher Perspektive wenig
hilfreich sind (dardberhinaus sind
die meisten anderen Werke ohne histo-
rische Primérforschung, will heifen
ohne Konsultation von unpublizieriem
und Archivmaterial geschrieben wor-—
den}.

Die Titel der ersten beiden hier
zu besprechenden Verdffentlichungen
lassen die Erwartung aufkeimen, daf
die wissenschaftshistorische Wissens-
liicke ein wenig kleiner werde, auch
wenn Hoflechner sein 900seitiges Werk

als "Fragment” hkennzeichnet und En-

gelbrecht eine Geschichte des ge-

samten Bildungswesens anstrebt.
Héflechners Buch ist in  drei

Teile gegliedert: Teil 1 beschaftigt
sich mit der "Zeit bis 1814" (100



Seiten), Teil 2 thematisiert "Die
Jahre 1918 bis 1933. Von einem Zusam—
menbruch =zum anderen™ (360 Seiten)
unid der dritte hursorische Teil ist
"In einem anderen land - 13933-13838"
{55 Seiten) Ulberschrieben, Der Umfang
der einzelnen Teile macht bereits
deutlich, daB die kokette Selbstkemn—
zeichnung als "Fragment" leider wvon
Realismus zeugt. (Man kinnte natiir-
lich die Frage aufwerfen, warum je-—
mand ein unfertiges Manuskript zum
Druck beférdert - hier geniigt uns al-
lerdings der Hinweis, dafB ein inh den
Titel geschmuggeltes "Fragmentw Kri-
tik nicht zum Verstummen bringen
wird}. Doch H6flechners Buch ist
nicht nur hinsichtlich der chronolo-
gischen Proportionierung Aargerlich,
es ist in anderer Hinsicht geradezu
irrefiihrend: Welches BRild entsteht
beim Leser, der dieses Werk =zur Hand
nimmt, um sich {ber die "Geschichte
des Hochschulwesens in Usterreich” zu
informieren, wernn er beispielsweise
im Ersten Teil 40 Seiten Uber die
Universitat Graz, 31 Seiten Uber die
{recht machtlose) Rektorenkonferenz,
10 Seiten iiber studentische Vereine
vorgegsetzt bekommt, aber auf nur finf
Seiten Uber die Universitat Wien und
auf mageren drei Seiten iliber die all-~
gemeinen Auswirkungen des Ersten
Weltkrieges auf die Universitaten in-
formiert wird {(dafilr aber mancherlei
Uberfliissiges iiber Gedenktafeln und
Eriegerdenkmiiler erféhrt} ? Uber die
anderen Universitéiten der Monarchie
erféahrt man praktisch gar nichts und
liber wissenschaftsgeschichtlich ent-
scheidende Probleme wie die Personal-
expansion, das Frauvenstudium, die
Aufstiegschancen jlingerer (weibli-
cher) Wissenschaftler, die Etablie-
rung neuer Disziplinen u.a.m. &ufert
sich Hoflechner, wenn uUberhaupt, dann
nur en passant.

Auch dem umfangreichsten {zwei-
ten) Teil, der den Jahren 1818 bis
1933 gewidmet ist, h&tte eine die Se-
natsaktenberge strukturierende und
leitende Fragestellung gut getan,
Stattdessen schniiffelt Hoflechner in
den Senatsakten nach der Gesinnung
einiger Professoren, um seine These,
wonach am Beginn der Ersten Republik
das "sozialdemokratische Lager" einen
"Angriff" auf die Hochschulen unter-
nommen hétte {5.109 u.8.), zu plausi-
bilisieren - merkwlirdigerweise dient
ihm ein Gesetzesvorschlag Hans Kel-
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gsens, der zu einer marktwirtschaftli-
chen {Teil)Finenzierung der Universi-
tdten filihren hétte secllen, als Beleg
fir diese angesichts der Einflufleo-
sigkeit "linker"” Univesititsangehdri-
ger doch recht merkwiirdig anmutenden
These,

Berufungspolitik, zweifellos eine
der wichligsten Facetten der &ster—
reichischen Hochschulentwicklung,
kommt bei Hoflechner npur in einer
FuBnote vor, wo er (S.14} obherlehrer-
haft mitteilt, dap "die sachlich-wis-
senschaftliche KXompetenz der Kolle-
gien,...{die) mit einer auBerordent-
lichen Klarheit, Sachlichkeit und Be~
stimmtheit, Ja Souverénitdt und Ent-
schiedenheit agiert haben" vom Mini-

Sterium "im allgemeinen akzeptiert®
wurde, um in Klammer damm doch noch
mitzuteilen, dafl beispielsweise der
Wegbereiter einer empirisch ausge-
richteten Psychologie, Alexius
Meinong, gegen die ehen beschworene
Kompetenz berufen wurde. (Uber die

ebenfalls gegen den Willen der Uni-
versitdt Graz erfolgte Berufung Jo—
seph Schumpeters informiert Hoflech-
ner nicht, man hkann diese Geschichte
allerdings in einer verdienstvollen
Arbeit des fritheren Grazer Finanzwis-
senschaftlers Christian Seidil, jetzi
Kiel, nachlesen!). Die fehlende Aus-—
einandersetzung mit Berufungen resul-
tiert daraus, dafl dies nicht in die
Kompetenz der Senate fiel.

Am Beispiel Schumpeters und sei-
ner (Nicht)Behandlung in H3flechners
Werk kamn im Ubrigen die Mangelhaf-—
tigkeit dieser Siudie demonsiriert
werden: Schumpeter wird - schenkt man
dem Personenregister Glauben - finf
Mal erwéhnt; vier Mal handelt es sich
um Zitate aus Senatsakten (die liber
Sitzungen berichten, bei denen mehr
oder weniger bhelanglose Themen, wie
Rektorswahl, Raumbedarf und Priifungs-
kritik von Studenten besprochen wur-
den) und schlieflich wird wenigstens
noch darauf hingewiesen, daf3 Schumpe-—
fer im Wintersemester 1913/14 als er-
ster Usterreicher Austauschprofessor
an der Columbia University war {(wor-
{ilber jede BSchumpeterbiographie de-
taillierter berichtet). Die wissen-
schaftliche Bedeutung Schumpeters
wird tberhaupt nicht gewliirdigt, aber
auch Uber seine Rolle als kurzzeiti-
ger Finanzminister und gliickloser



Bankdirektor erfahrt man von HGflech-
ner nichts,

Dabel  ergeht es Schumpeter noch
viel besser als vielen anderen, safl
er doch - wie wir dank Hoflechner
wissen — in dieser oder jener Kommis—
sion und findet daher wenigstens in
dieser peripheren RBolle Berlicksichti-
gung. Die Liste bedeutender Sozial-
wissenschaftler, die Hoflechner nicht
einmal erwéhnt ist lang: Karl und
Charlotte Bihler, Carl Menger, Ludwig
Mises, Friedrich Hayek, Edgar Zilsel
{der sich vergeblich um eine Habili-
tation bemithte), Mex Weber {der in
Wien ein Semester lang unterrichtet
hat, worlber wenig bekannt ist}),
Friedrich Wieser, Sigmund Freud, Lud-
wig Gumplowicz und Wilhelm Jerusalem
-~ all diese und wviele, viele mehr
kommenn in HBflechners Geschichte des
dsterreichischen Hochschulwesens
nicht vor, was offenkundig darauf zu-
riickzufiihren ist, daBl diese Wissen—
schaftler ihre Rolle &als Forscher
ernst nahmen und sich vom eitlen Be-
trieb der Magnifizenzen und Spektabi-
litdten fern hielten (oder fern ge-
halten wurden).

Wenn ich eingangs darauf veprwie-—
sen habe, deB die Soziologiege—
schichte darunter Ileidet, da die,
die sie betreiben, zu wenig Ahnung
vom historischen Handwerk haben, so
kenn man an HS6flechners Arbeit die
Méngel unreflektierter Anwendung hi-

storischer Werkzeuge in extenso siu- -

dieren: Das Werk ist eine geistlose
Aneinanderreihung von Aktenexzerpten,
ohne ein einziges Relevanzkriterium
zu formulieren und chne die Frage-
stellung der Untersuchung auch nur
anzudeuten - offenbar ist diese dem
Autor im Verlauf seiner Abschreib-
(resp. Kopier)iibungen vllig abhanden
gekommen.

Verschlimmernd +tritt hinzu, daB
H6flechners literarische Féhigkeiten
katastrophal sind; drei Beispiele md-
gen dag illustrieren: Die gegen Ende
der Monarchie immer Iauter erhohene
Forderung der nichtdeutschen Nationa-
litaten nach eigenen universitaren
Ausbildungseinrichtungen kommentiert
Hiflechner folgendermafen: "So gab es
eine Flille von Forderungen, die alle
ihre weitreichenden Hintergriinde hat-
ten wund im Falle ihrer Erfiullung
vielfaltige, Jja geradezu unabsehbare
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Konseguenzen nach sich ziehen muften
und die das finanzielle Volumen des
Staates tber das MaB strapazierten.
Es war eine nicht ganz unverstandli-
che Konsequenz, dafl die Wismenschafi-
ler der deutschen Hochschulen UOster-
reichs unter neuerlicher Verschirfurg
des naticonalistischen Standpunkts en-—
ger zusammenriickten." (5. 63)

Anlaplich der Ergrterung der Ein-
sparungsmafnahmen der Regierung Doll-
fup 1933 kommt Hoflechrnier zu folgen-—
dem merkwlirdigen Urteil: "betraf es
(i.e. die Erhebungen eanléflich der
Sparmafnehmen) doch meist Reinigunegs-
frauen und ahnlich niedrig Einge-
stufte, die allerdings in der Regel
verschont geblieben sind" {S. 485).

Schliefflich erwdhnt  Héflechner
die Auswirkungen des berlichtigten NS-
Gesetzes (ber die "Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums™ 1933, das in
Usterreich "auch bekannt geworden
sei”, um hinzuzuflgen, "daR die Mehr-
zahl der angeblich 75 entlassenen
Professoren 'Nichtarier’® seien" (S.
465) - diese nur noch skandalds zu
nennende Verharmlosung {laut "Biocegra-—
rhizschem Handbuch der deutschsprachi-
gen Emigration” verloren mindestens
1500 Ordinarien und Extiraordinarien
bis 1938 ihre Positionen) ist darauf
zarickzufiihren, daf H&flechner génz-
lich unkritisch Informationen aus
Quellen {bernimmt, deren pro-nazi-
stisch eingestellte Verfasser einem
Universitaisarchivar nicht unbekannt
sein sollien.

Wahrend H&flechner hei der Ver-
breitung nazistisch gefarbter Stel-
lungnahmen von naiver Quellengléubig-
keit geleitet wird, bemdchtigt ihn
Diskretion, wernn es um Zahlen und Na-
men der 1933ff. entlassenen Nazi-Sym-~
pathisanten geht: sie "wird man guten
Gewissens erst dann angeben hkonnen,
werm man die Personalakten aller Be-
troffenen und die Hintergrundmateria-
lien gesichtet haben wird" (S. 480f.)
— ware das nicht Aufgabe jemandes ge-
wesen, der eine "Geschichte des Hoch-
schulwesens bis in das Jahr 1338" =zu
schreiben vorgibt 7

Tut es da noch etwas =zur Sache,
wenn dem Werk eine Bibliographie an-
geschlossen ist, die nicht nur vor
Fehlern stirotzt {einige Standardwerke
sind gleich mehrfach zitiert, andere,



wie Metalls Kelsenbiographie, Rudolf
Hallers Studien =zur &sterreichischen
Philosophie, Carl Schorske, Ja—
nik/Toulmin, Eduard MArz' Schumpeter-
Arbeiten, Fritz Stadlers Buch ({iber
die Wirkung Frnst Machs und viele
mehr fehlen dafiir), sondern der Autor
auch noch (S. 815) einbekermt, daf er
die Literatur zwar "hinten" zitiert,
aber T“vorne" nicht eingearbeitet
habe?

Angesichts dieses Tohuwabohus
{dieser Begriff ist +treffender als
das immer noch  schonfarberische
"Fragment”" )} braucht man auf die ekla-
tante Verletzung der Werturteilsfrei-
heit und andere Feinheiten des akade~
mischen Diskurses, zu denen nach Mei-
nung des Hezensenten auch das Bemtihen
um Reduktion oft sinnst6render Satz-
fehler zu zdhlen ist, nicht auch noch
verwelsen. '

Ein Uberflissiges und geschwatzi-
ges Buch, von dem nur zu lernen ist,
daf nicht nur bei T.W. Adorno das re-
flexive "sich" moglichst weit am Ende
des Satzes sich befindet.

Geradezu wohltuend nehmen sich
degegen die beiden hier anzuzeigenden
Bande von Engelbrecht aus. Im 4. Band
geiner "Geschichte des &sterreichi-
schen Bildungswesens" faf}t er auf
knapp mehr als funfzig Seiten zusam-—
men, was sich im Zeitraum wvon 1848
bis 1918 im Hochschulbereich getan
hat und im 5. Band gibt Engelbrecht
auf knapp mehr als 30 Seiten eine
Darstellung der Hochschulentwicklung
in der ersten Republik, im St&nde-
staat und wdhrend des Nationalsozia—
lismus. Diese 80 Seiten LkSmnen und
wollen keine detaillierte Universi-
tatsgeschichte liefern, doch findet
man in ihnen Informationen aufberei-
tet, die man bei Hoflechner wvergeb-
lich sucht: Institutsgrindungen, Hor-
erzahlen, die Frage des Frauenstudi-
ums, Hochschulgriindungen (wie die Um-
wandlung der Exportakademie in die
Hochschule fiir Welthandel), aber auch
die wvon HSflechner schamhaft wver-
schwiegenen Entlassungen 1933ff. sind
mit der einem Kompilator zugBnglichen
Genauigkeit (d.h. unter Ubernahme
moglicherweise unvellstandiger Daten
aus Werken anderer Autoren) refe-
riert: demnach seien ein Sozialdemo-
krat, 10 Nazi-Sympathisanten und zwei
l1iberale Professoren aus politischen

- 31

Griinden zwangspensioniert worden (Bd.
5, S. 294).

Beide B&nde von Engelbrecht wer-
den ergénzt von verniinftig ausgewéhl-
ten Dokumenten, in Band 5 findet man
auch eine Zeittafel und eine Aufstel-
lung der Unterrichtsminister. Alles
in allem kann Engelbrechts Werk atte-
stiert werden, dafl es zur ersten Ori-
entierung und als Nachschlagewerk be-
stens geeignet ist.

Welche Schwierigkeiten gerade die
NS-Zeit der wissenschaftshistorischen
Durchleuchtung bereitet, kann man an
den 18 Beitrfige des dritten hier =zu
besprechenden Werkes nachvollziehen.
Am PBeispiel einer einzelnen, wenn
auch sehr beriihmten Universitdt, ver-—
suchten vornehmlich jlingere und im
Wissenschaftassystem noch weniger ar-
rivierte Autoren, mittels der ({noch
wenig gebrduchlichen) Analyse einzel-
ner Facher bzw. Institute zu zeigen,
welphe Veranderungen wihrend der NS-
Zeit Platz gegriffen haben. Ausgehend
von einer Beschreibung des Standes
des jeweiligen Faches vor der "Macht-
ergreifung"”, werden die Eingriffe in
den Lehr~ und Forschungsbetrieb, so-
wie die Reaktionen der {verbliebenen)
Universitétsangehdrigen analysiert
und finden eine FErgénzung in der Be-
trachtung des "Neuaufbaus" wahrend
der NS-Herrscheft, der Wirlungen des
Krieges und der Rekonstruktion der
Institute nach der Befreiung.

Die Einleitung von H.-J. Dahms
bietet einen komprimierten iberblick

tber die gesamte Periode, wobei der
Autor auf 45 Seiten die o.a. Ge-
sichtspunkte behandelt. Allein in

Gottingen wurden nach 1933 52 Hoch-
schullehrer entlassen {diese Zahl
vergleiche man mit der oben bei H&f-
lechner zitierten wvon - angeblich -
75 im gesamien Deutschen Reich Ent—
lassenen!).

Von den Detailstudien ist flir So-
ziologen vermutlich diejenige von Mi-
chael Neumemn "Uber den Versuch ein
Fach =zu wverhindern: Soziologie in
Géttingen 1920 - 1950" von besonderem
Interesse, zeigt sie doch, wie sehr
die Etablierung éines Faches von per-
sonellen und anderen Zufdlligkeiten
abhéngig ist. Nach dem Wegesang An-
dreas Walthers, der urspriinglich eine
Professur fiir mittlere und neuere Ge-



schichte tbernommen hatte, und Sozio-
logie als =zusédtzlichen Lehrauftrag
wahrhahm, (bernahm (wiederum} ein
“gestandener” Historiker die Profes-
sur — und ein "Stillstand" der Sozio-
logie war damit noch vor 1933 das Re-
sultat, welcher durch den Verzicht
Alfred von Martins, seine Honorarpro-
fessur wihrend der NS-Zeit auszuiiben,
intensiviert wurde. Neumann geht ab-
schlieffend auch noch auf die Versuche
ein, Nazi~Soziologen wie Freyer, B&hm
und Pfeffer nach 1945 in Gdttingen
Fu} fassen zu lassen; daf schlieflich
Helmut Plessner die Professur erhalt,
verdankt sich such manchen Zufallig-
keiten, womit allerdings der perso-
nelle "Grundstein" fiir eine der er-
folgreichsten soziologischen  For-
schungssttten der Nachkriegszeit ge-
legt wurde.

Einiges soziologiehistorisch In-
teressantes enthalten die Beitrage
tiber die Rechts- und Staatswissen-—
schaften (von Frank Halfmann), die
Bkonomigschen I[nstitute {von Matthias
Grop), die Psychologie (von Rainer
Paul) und tiiber die Volkskunde (von
Rolf Wilhelm Brednich), auf die hier
nur pauschal verwiesen sgeil.

Die skribisch gearbeiteten Insti-
tutsgeschichten wvon G&ttingen konnen
jedenfalls als vorbildiich bezeichnet
werden — und es bleibt zu hoffen, daB
sie Nachahmer finden.

Christian Fleck
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MITTEILUNGEN

Mit dem vom Bundesministerium filr
Wissenschaft und Forschung finanzier-
ten Projekt "UOsterreichische wissen-—
schaftliche Emigration” liegtl nunmehr
nach zweijdhriger Projektphase eine
erste dguantitative Bestandsaufnahme
der verlust- und folgenreichen Ver-—
treibung dsterreichischer Intellektu-
eller in der Epoche des Faschismus
vor.

im Rahlmen des Institutes fir Wis-
senschaft und Kunst in Wien wurde un-

ter der Leitung von Dr. Friedrich
Stadler, =zusammen mit Dr. Reinhard
Kager, Dr. Thomas Mick und Dr. Karl
Fallend, eine EDV-Datenbank mit tber

1700 kurzen Biographien d&sterreichi-
scher Wissenschaftler/innen errich—
tet, die mit Hilfe eines benutzer-
freundlichen Abfrageprogrammes nach
20 kombinierbaren Merkmalen ausgewer—
tet und mittels eines Statistik—Pro-

grammes weiter verarbeitet werden
kann.

Ergénzend dazu ermdglicht eine
EDV-Spezialbiblicgraphie mit tber

1300 Titeln und entsprechendem Such-
programm eine gezielte Forschungsar—
beit zu dieser lange Zeit tabuisier—
ten und vernachléssigten Problematik.
Diese Literaturdatenbank wird durch
eine standig wachsende Présenzbiblio-
thek =zur oOsterreichischen Wissen-
schaftsemigration (mit derzeit ca.
400 Titeln) bereichert. Ein im Aufbau
befindliches Bildarchiv mit einer au-
diovisusllen  Dokumentation rundet
dieses BServiceangebot ab, das nach
einer Korrektur— und Erprobungsphase
ab 1990 als Dokumentations— und For-
schungsstelle "UOsterreichische Wis-
senschaftsemigration” am Institut far
Wissenschaft und Kunst der UOffent-
lichkeit zur Verflgung stehen soll.
Damit wird eine institutionalisierte
Plattform fir eine fécheriibergrei-
fende Exil- und Emigrationsforschung
geschaffen, die einerseits auf die
biobibliographische Dokumentation,
andererseits auf die bisherisgen ein-
schligigen Publihkationen aufbauen
kann.

VWissenschaft und Kunst, A-1050 Wien,
Bergegasse 17, Tel.: 34 43 42 oder 83
13 B2 zu richten bzw. zu Ubermitteln.




