als Disziplin sowie bei der Verbrei-
tung soziologischer Denkweisen vor,

Der thematisch en Simmel orientierte,
inhaltlich dennoch breit angelegte
Sammelband stellt einige Mossiksteine
bereit, das Puzzle um die Entstebhung
der "modernen Soziologie" seiner Ver-—
vollstindigung ein Stick néherzubrin-
gen. Im Vergleich mit den personeno—
rientierten Arbeiten =zeigen gerade
die Studien von Dahme, Rammstedt und
Kéhnke, wo und wie Fortschritte in
der Erhellung der Frihgeschichte und
Klassik der Soziologie auf dem Ge-
biete der Wissenschaftsgeschichte er—
zielt werden kénnen., Krasser als
viele andere Beiirége machen sie De-
fizite sichtbar, présentieren konkre-—
ter noch weife Flecken in der Land-

schaft der frihen Soziologiege-
schichte.

Reinhard Milier
Exil, Wissenschaft, Identitat. Die
Emigration deutscher Sozialwissen—
schaftler 1933-1945, brsg. v. Ilja
Srubar, Frankfurt: Suhrkemp Verlag
1988 {=subrkamp taschenbuch

wissenschaft.702.);383 S., DM 24,00

Der vorliegende Sammelband geht auf
eine Tagung gleichen Titels zuriick,
die 1984 vom Konstanzer Sozialwissen-
schaftlichen Archiv veranstaltet
wurde. Die Tagung — und nunmehr auch
der wvorliegende Bend - versammelte
neben  Sozialwissenschaftlern, die
selbst Emigranten waren, jlingere und
arrivierte {Emigrations-)} Forscher
aus dem deutschsprachigen Raum und
aus den USA. Obwohl das Konstanzer
Archiv, mit seinen einschlégigen
Sammler~ und Forschungsschwerpunkten,
die Veranstaltung ausrichtete, be-
schrénkt sich der Tagungsband weder
thematisch noch hinsichtlich der Re-
ferenten auf deren Klientel.

Der Band umfept vier Abschnitte: I.
Emigration und Identitit; II. Wirken
in Gastléndern: III. Emigrationser-
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fahrung und das Werk und IV. Verhalt-
nis zum Nachkriegsdeutschland.

Unter I. findet man die beiden per-
sonlichen Berichte von Kurt H. Wolff
und Reinhard Bendix. Wahrend Wolff
noch in Europa studierte, =28hlt Ben-—
dix zu jenen, deren akademische Aus-—
bildung erst nach ihrer Emigration
erfolgte. Das ist nicht der einzige
Unterschied zwischen den beiden. W&h-
rend Wolff in sehr persdnlicher Weise
tagebuchdhnliche Reflexionen  (Ober
seinen Weg in die Fmigration und
seine intellektuelle Entwicklung, so-
wie die, dieser zusgrundliegenden Kon-
tinuitédtslinien vorgetragen hat, ent—
schied sich Bendix fiir einen analyti-
scheren Zugriff. In Anlehnung an sein
Buch "Von Berlin nach Berkeley" erér-
tert er die Frage nach der intellek-
tuellen Identitét entlang der Bezie-—
hung zu seinem Vater, einem Juristen,
der sich neben seiner Anwaltstatig—
keit auch als Autor betdtigte. Deut-
lich wird an den Shkizzen von Wolff
und Bendix die grofe Bedeutung die
das Alter flir die Art und Weise der
Verarbeitung des Emigrationsschocks

besaf.

Irving Louis Horowitz macht es sich
zur Aufgabe, zwei seines Erachtens
wenig beachtete Aspelite der Emigra-
tion zu behandeln: das “Zwillingsphé-
nomen - judische Marginalitét und so-
zialwissenschaftliche Marginalitat”
{(S. 39). Wenn ich Horowitz richtig
verstanden habe, behauptet er zweier-
lei: die Existenz einer "spezifischen
deutsch-jlidischen Identitat"(S. 42)
vor 1933 und er fihrt die Tatsache,
dap die lberwiegende Mehrheit der von
"starken antikepitalistischen Gefiih-
len" beherrschten deutsch-jidischen
Sozialwissenschaftler in den Westen
emigrierte, auf deren Beurteilung der
kommunistischen (i.e. sowjetischen)
Haltung zur "jidischen Frage" zuriick.
Beides scheint mir in Frage gestellt
werden zu miissen. Wenn Horowitz "von
Georg Simmel bis Paul Lazarsfeld"(S.
41) eige jlidische Traditionslinie
feststellen zu kémmen meint (en ande—
rer Stelle behauptet er, des Erbe von
Weber, Ténnies und Simmel sei von La-
zarsfeld, Léwenthal, Cahnman, Bendix
a.a. ins Exil mitgenommen worden, S.
47), miiite er beweisen, worin die Ge-



meinsamkeit  beispielsweise dieser
beiden Autoren liegt; =zu sehen ist
sie weder in den Werken noch in den
Biographien ! Vielmehr scheint es
sich bei Horowitz'These um eine Re—
projektion jener erst von den Nazis
geschaffenen sozialen Gruppe "Juden',
deren Gemeinsamkeit erst in der hol-
lektiven Bedrohung und spéater Ver—
nichtung (re-)konstituiert wurde, in
deren Vorgeschichte zu handeln: Unbe-
streitbar gab es assimilierte "Juden"
vor 18933, deren Selbstwahrnehmung
nicht mehr (auch nicht implizit) von
jlidischen Traditionsbesténden gepragt
wurde - und es emigirierten Nicht-Ju-
den, die gréfere intellektuelle Affi-
nitAten zu Jjudischen Mitexilanten
{als diese untereinander) besafen.

Ahnlich verhalt es sich mit der Ver-
wunderung Horowitz’ dartiber, dap
"linke" Sozialwissenschaftler in hé-
herem Ausmaf in den Westen, statt in
den ideologisch ndher stehenden Osten
emigrierten; dem ist nicht nur entge-—
genzuhalten, daf Techniker und Kimst-
ler sehr wohl auch in die UdSSR
fliichteten (und dort oft genug ums
Leben kamen) - weil fiir sie eine Ver-—
wendung bestand und sie daher Einrei-

sebewilligungen erhielten; obendrein
sollte man nicht vergessen, dafl die
ersten Aufnahmelénder die und

Frankreich waren, aus welchen die
Exilenten dann wieder veririeben wur-—
den, und eine Flucht in die 8SU
manchmal schon an den Durchreisevisa

scheiterte.

Im Teil II findet man sechs Fallstu-
dien {iber das Wirken von Emigranten:
Paul Neurath — selbst Emigrant - fafit
die Biographie Lazarsfelds zusammen;
aus der Monographie von Peter M. Rut-
koff und Williem B. Scott ihber die
New School (New York 1986) wurde das
Kapitel Uber die Griindungsphase liber—
setzt; Claus-Dieter Krohn wirdigt die
tkonomen, die an der New School lehr-
ten (und faBt damit seine eigene Ar-
beit aus dem Jahr 1987 zussmmen). Al-
fons S6llner zeichnet am Beispiel von
Kelsen, Morgenthau, Herz und K.W.
Deutsch den Ubergang vom Vdlkerrecht
zur science of intermational relati-
ons nach, Ingeborg K. Helling disku-
tiert die Versténdigungsschwierighkei-
ten zwischen Felix Kaufmerm und John
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Dewey und Sigrid Ziffus informiert
tiber Karl Mannheims Rolle im Moot-
Kreis (librigens wit anderem Akzent
als Kettler/Meja/Stehr im Exilfor-
schungs jahrbuch 5, 1987).

Ebenso wie die beiden zuletzt genann-
ten Beitridge stellen die meisten der
in Teil 111 versammelten Artikel ei-
niges bislang Unbekanntes in den Mit-
telpunkt ihrer Ausfiihrungen: Wahrend
Martin Jay lber Horkheimer und Kra-
cauer wenig Neues zu berichten weifd,
diskutieren Gunzelin Schmid-Noerr und
Ulf Matthiesen Fragen, die erst durch
die ErschlieBung von Nachlssen mog-—
lich wurden: Ersterer anhand des
Briefwechsels von Horkheimer und
letzterer mufgrund des Nachlasses von
Albert Salomon.Ilja Srubar konfron-
tiert die divergenten Deutschland-
Bilder verschiedener Emigranten—
gruppe, wobel besonders hervorzuheben
ist, daf er sich neben den schon &f-
ter analysierten Frankfurtern und New
Schoolern auch mit von Soziologiehi-
storikern bislang weniger beachteten
Emigranten (Rlistow, Ropke, Mises,
Hayek) auseinsndersetzt.

Beschlossen wird der Band mit einer
sehr sensitiven Studie wvon Benita
Luckmann, die "Varianten der Riickkehr
aus Exil und Emigration” am Beispiel
der New School-Professoren erortert.

Die 14 Beitrdge kiénnen hier nicht
summarisch beurteilt werden; Ein-
wande, wie die oben gegen Horowitz
ins Treffen gefiihrten, gegen die eine
oder andere Perspehktive und Argumen-
tationslinie kénnen den Wert des Sam—
melbandes als zugleich wohlfeile wie
informative Publikation nicht schma-
lern. Die Entscheidung des Herausge-
bers zugunsten von Fallstudien und
gegen ibereilte Synthesen wird man
gerade dort, wo man mit eingestreuten
pauschalen Urteilen nicht einverstan—
den ist, asls angenehm und angemessen

erfahren.

Christian Fleck



