Christian Fleck

Emigration und intellektuelle
“Ausdinnung” der Nachknegs—
sozialdemokratie

Gstemeichische Publikationen zu Emigration und Exil sind vor atlem
Politikern und Kiinstlern gewidmet. Die darin zum Ausdruck kom-
mende Priferenz fir prominente Individuen ist angesichts der
Material- und Quelienlage durchaus versténdlich. Weitgehend ver—
nachlassigt wurde dagegen die kollektive Emigration und daher fehten
immer noch Studien. zur Emigration unterhalp der prominenten Elite,
woran auch die im Erscheinen befindliche Quellenedition wenig zu
andern vermag.! Umso bedeutender ist daher die Arbeit von Karl R.
Stadler, die sich mit einer Emigrationswelle als kollektivem Schicksal
befaBt — der Schutzbundemigration -2 die aber bislang keine
Nachahmung fand. Das Fehlen sozialgeschichtlicher oder soziclogi—
scher Studien zur Emigration als kollektivem ProzeB8 hat viele
bekannte'Grinde und die ebenso bekannte Folge, daB iiber wichtigen
Fragen immer noch ein Schleier liegt, den Nichtwissen und interes—
siertes Verschweigen ausgebreitet haben. Die nachfolgenden Ausfiih—
rungen sind von diesem Mangel nicht frei, auch wenn sie wenigstens
ansatzweise einen.anderen Weg beschreiten wollen. Im Zentrum steht
die in der einschlagigen Literatur en passant mehrfach erwéhnte
Thematik der Auswirkungen der Emigration auf die SPO der Zweiten
Republik; aus den eben angeflihrten Griinden beschrénke ich mich
auf die Analyse einer Emigrantengruppe, mbchte aber am Beispiel
dieser zahlenmaBig kleinen Gruppe die Problematik der Emigration als
kollektivas Phanomen illustrieren.
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Gerade hinsichtlich der Geschichte der dsterreichischen Sozialde—
mokratie dirfte die Behauptung nicht mehr kontroversiell sein, daB
diese von einer deutlichen Diskontinuitdt gekennzeichnet ist, die nicht
zum geringsten Teil mit der mehr als zehnjahrigen liiegalitat und der in
diese Periode fallenden Emigration bedeutender Teile ihrer Anhanger-
und Aktivistenschaft zusammenhéngt. Der markante Unterschied
zwischen der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei der Ersten und der
Sozialistischen Partei der Zweiten Republik kann nicht zuletzt auf die
personellen Verluste zuriickgefuhrt werden, die die Partei zwischen
1933 und 1945 eriitt. Uber die quantitative und mehr noch iiber die
sozialstrukturelle Zusammensetzung dieser Verluste wissen wir herz—
lich wenig, weswegen wir uns mit einer typologischen Darsteliung
zufrieden geben miissen. Ich unterscheide dabei nach drei Seiten:
dem Zeitpunkt, den mutmaglichen Charakteristika der Zusammenset—
zung der jeweiligen Gruppe und dem Grund bzw. Ont, wohin diese
“Abstrdme” gingen:

Erstens gingen vor und besonders nach dem Februar 1834
Aktivisten an die KPO verloren. Das Gemeinsame dieser Gruppe
scheint darin zu liegen, daB es sich um jlingere, militante Kader der
alten Sozialdemokratie bzw. verschiedener ihrer Vorfeldorganisationen
handelte. Neben jugendlichen Arbeitern aus den Industriegebieten
wechseltesn wohl auch zahlreiche Angehdrige der Intelligenz die
Partei.

Zwaeitens verlor die Sozialdemokratie wahrend des Standestaates
und der NS-Herrschaft Anh&nger an die NSDAP. Dariliber haben hier
Kompetentere berichtet, sodaB ich mir eigene Kommentare ersparen
kann.

Drittens verlor die Sozialdemokratie wihrend beider Diktaturen
Aktivisten durch gewaltsamen Tod und viertens ging der Sozialde-
mokratie durch die rund um den “AnschiuB” erfolgte Vertreibung und
Flucht die vermutlich zahlenm#Big grbBte Gruppe - wie sich zeigen
sollte: dauerhaft — verloren. Gerade iiber diese Emigrationswelle
wissen wir am wenigsten.? Die Ansicht, daB mit dem jiidischen
Exodus der Sozialdemokratie das intellektuelle Umfeld verloren ging
und deren Reprasentanten in der Nachkriegszeit nichts zur Wieder—
gewinnung taten, diirfte mittlerweile konsensféhig sein. In meinen
Ausfiihrungen mdchte ich mich vor allem mit dem zuletzt genannten
Phianomen auseinandersetzen und dabei den Verlust nach zwei
Seiten hin thematisieren: Einmal als Emigration von Personen und
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zum anderen als Verlust an Intellektualitdt, oder mit anderen Worten:
als Verlust der Diskursfahigkeit. Demonstrieren will ich diese These am
Beispiel linker Sozialwissenschaftler, die im ersten Jahrzehnt dieses
Jahrhunderts geboren wurden und wihrend der dreiBiger Jahre in die
Emigration gingen.

Die Beschrankung auf diese Kohorte ist nicht so willkiirlich, wie as
auf den ersten Blick erscheinen mag. Vor allem vier Griinde kdnnen
als Rechifertigung angefiiht werden. Erstens handelt es sich um
Personen, die 1945 jung genug waren und daher die Moglichkeit
gehabt hétten, aus der Emigration zuriickzukehren und eine neue
Karriere zu beginnen. Zweitens sind die in die Betrachtung Einbezo—
genen vor 1934 durchwegs keine Berufspolitiker gewesen, sondem
politisch engagierte Intellektuelle, sodal man annehmen darf, daB
fraktionelle Rivalititen als ein einer Remigration hinderlicher Faktor
gering zu veranschiagen wiren. Drittens wurde diese Kohorte
wahrend der Ersten Republik politisch sozialisiert; daher traf auf sie
die identititsstiftende Parole der illegalen Partei nach 1934, “Wir
kommen wieder”, vorziiglich zu. SchlieBlich solite man viertens nicht
vergessen zu erwdhnen, daB die Angehdrigen der hier betrachteten
Generation generell zu denen z&hlten, die in den dreifiger Jahren in
verschiedenen politischen Bewegungen und Richtungen zu
Neuorientisrungen wesentlich bsitrugen.

Jeder der vier genannten Faktoren kann als Grund dafiir betrachtet
werden, daB einer Remigration jedenfalls in diesen Aspekten nichts
entgegengestanden wire. Das Alter und die Verbundenhsit mit dem
Milieu der Zwischenkriegssozialdemokratie sprichen ebenso dafir,
wig das Fehlen von politischen Rivalitdten das Auftreten von Intrigen
unwahrscheinlich hitte machen miissen.®

Das geistige Leben Wiens der Zwischenkriegszeit wurde schon oft
gewlrdigt. Ich will diesen Hymnen keine weitere anfligen, sondern nur
knapp den politisch—kulturellen Hintergrund beleuchten, den die hier
betrachtete Emigrantengruppe in ihren Jugendjahren erlebte. Auch
wenn es zwaeifelsfrei richtig ist, daB junge Sozialwissenschaftler in der
Ersten Republik aus einem groBen Reservoir Anregungen gewinnen
konnten — ich nenne stellvertretend die psychologischen Schulen von
Adler, Biihler und Freud und die methodologischen Bemihungen des
Wiener Kreises, sowie die staatstheoretischen Konzepte von Kelsen -,
sollte man nicht dem geistesgeschichtlichen Fehler verfallen, die Welt
der Ideen fiir das Gesamt der Zait zu halten. Mit Nachdruck ist darauf
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zu verweisen, daf die institutionsllen Gegebenheiten flir die Ausbrei-
tung der genannten Schulen und mehr noch fiir die jingeren
Nachfolger denkbar ungiinstig waren. Das Osterreichische Wis-
senschaftssystem der Ersten Republik pramiierte gleichsam verkehrt
proportional: Forderung erfuhren intellektuell MittelméBige, politische
gegeniiber den biirgerlichen Machteliten Willfahrige und insgesamt
traditionelle Wissenschaftdisziplinen. Positionen, die den Prinzipien
der Aufklarung verpflichtet waren, wurden dagegen von offizieller und
anderen Seiten behindert und bekimpft. Allein daraus erwuchs schon
oine Affinitit liberal-biirgericher Wissenschaftler zur Sozialdemokra—
tie, die ihrerseits eine respektvolle Achtung vor der eben nicht
pauschal als “burgerlich” denunzierten modemen Wissenschaft
demonstrierte. :

Der folgende Versuch eines Portréits der Generation linker Sozial-
wissenschftier kann diese Interdependenz von Anregung und Achtung
illustrieren. Von dem runden Dutzend® das in die folgende Analyse
einbezogen wurde, lassen sich einige charakteristische Gemeinsam-
keiten anfithren: Die meisten stammten aus dem jidischen (Klein-)
Birgertum Wiens, dessen Affinitdt zur Sozialdemokratie in der
Elterngeneration zwar gegeben war, aber nicht bis zur aktiven
Beteiligung gedieh. Die meisten wandten sich wihrend der Jahre ihrer
eigenen politischen Sozialisation den sozialistischen Jugendorganisa-
tionen zu und demonstrierten damit mehr an politischem Aktivismus
als noch ihre Eltern. Das Attentat Adlers auf den Ministerprasidenten
Graf Stiirgkh wird von vielen als prégende Jugenderinnerung berich-
tet. Innerhalb der sozialdemokratischen Bewegung gehdren sie dem
linken Fliigel an, was aber durchaus damit vereinbar war, daB Otto
Bauer als politisch—intellektuelle Bezugsperson fungierte. Schon in
frihen Jahren beginnen die Angehdrigen dieser Generation in den
Organen der Arbeiterbewegung zu publizieren, anfangs in der
“Sozialistischen Erziehung”, spéter dann in “Arbeit und Wirtschaft”
und im “Kampf’. Neben ihren politischen Aktivitdten absolvieren sie
ein Universitatsstudium, das sie in verhdltnisméBig kurzer Zeit
abschlieBen. Die Wahl der Studienfaches ist meist ein Kompromif
zwischen intellektueller Neigung, dem kargen Angebot und der
Einsicht in die Notwendigkeit spéterer Berufsausiibung. Viele absol-
vieren daher ein Doppelstudium: Ausbildung zum Juristen oder zum
Volksschullehrer gekoppelt mit einem Dissertationsstudium, das star—
ker den individuellen Neigungen oder politischen Pl&nen entsprach.
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Bas offenherzige Bekenntnis von Marie Jahoda, sie habe ein
Psychologiestudium begonnen, weil sie fest davon (berzeugt ge-
wesen sei, in einer kinftigen sozialistischen Regierung Unterrichts—
minister zu werden, wofiir inr Psychologie die beste Voraussetzung zu
sein schien, darf m. E. in abgewandelter Form auch fiir die anderen
jungen Sozialwissenschaftler gelten.? Trotz solcher vorgéngiger
Zwecksetzungen sozialisierte das Universitatsstudium erfolgreich: aus
jungen Sozialisten mit instrumenteller WiBbegisr wurden im Lauf des
Studiums junge Sozialwissenschaftier mit politischen Interessen.

Das Portrét der Generation wire unvollstandig, wiirde darauf
vergessen, dal dem erwdhnten schwachen Institutionalisierungsgrad
der sozialwissenschaftlichen Disziplinen eine ebenso geringe Profes—
sionalisiorung entsprach. Universitdtsstudien hatten keine Ausbil—
dungscharakter und nach Studienabschlu stand fiir den Absolventsn
durchaus nicht fest, welchen Beruf er ergreifen kbnnte — falls man, wir
schreiben die Jahre der Weltwirtschaftskrise, Uberhaupt einen fand.
Woenigstens fir die Jahre der Demckratie entstand aus dieser
doppelten Unmdglichkeit — der fehlenden Institutionalisierung bzw.
Ausweitung bestehender sozialwissenschaftlicher Disziplinen und den
nicht vorhandenen Arbeitsplatzen fiir Universititsabsolventen ~ sin
institutionelles Geflecht eigener Natur. Die bekannte Tatsache der
selbstbewuBten Ausgestaltung des unfreiwillig geschaffenen Ghettos
im Roten Wien schuf auch fir die Sozialwissenschaftler Tatig-
keitsfelder, und die Sozialdemokratie war in diesen Jahren flexibel
genug, Neugrindungen zuzulassen. In diesen Nischen finden wir in
den letzten Jahren der ersten @stemreichischen Republik nahezu alle
Angehdrigen der spéteren sozialwissenschaftichen Ermigration. Zu
nennen sind die Arbeiterkammer Wien, diverse Einrichtungen der
Gemeinde Wien wie das PAdagogische institut und die Sozialfiirsorge,
die Volkshochschulen, die Bildungszentrale und das Gesellschafts—
und Wirtschaftsmuseum. Auch in zwei formell unabhéngigen Institu-
ten, die kiinftige sozialpartnerschaftiiche Konstellationen antizipierten,
fanden, wenn auch quantitativ unterschiedlich, Linke Arbeit. Sowohi
das Konjunkturforschungsinstitut als auch Lazarsfelds Wirtschafts—
psychologische Forschungsstelle besaBen Kuratorien, in denen
Arbeiterkammer und Handelskammer vertreten waren. Unnétig zu
betonen, daB die liberalen Okonomen natirdich nicht in der Nahe der
Sozialdemokratie zu verorten sind; allerdings sollte nicht Gbersehen
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werden, daB dieses Institut eine der wenigen politisch piuralistisch
zusammengesetzten Einrichtungen der Ersten Republik war.

Praktisch alle diese Institutionen wurden nach dem Februar 1934
sukzessive geschlossen oder gesdubert. Damit gingen der Mehrzahl
nicht bloB Verdignstmbglichkeiten verloren, sondern auch - was fir
intellektuslie fast ebenso schmerzlich sein kann — Diskussionszirkel
und Publikationsmdglichkeiten. Die stéindestaatliche Repression er—
folgte in einer Wende, angesichts welcher man an der politischen
Unteilsfahigkeit der damaligen Obrigkeit massive Zweifel bekommen
muB: Der Verein Emnst Mach, das Organ zur Popularisierung der
Thesen des Wiener Kreises, wurde wagen des Verdachtes, sozialde—
mokratische Propaganda zu treiben, umgehend verboten, hingegen
belie man in den Volkshochschulen teilweise die alten Vortragenden.
Benedikt Kautsky durfte unter neuer Leitung in der Arbeiterkammer
ebenso weiterarbeiten wie Neuraths Museum nach eingr voriiberge—
henden SchlieBung wiedereriffnet wurde; die Wirtschaftspsychologi-
sche Forschungsstelle wurde als privater Verein die ilangste Zeit
unbehelligt gelassen, und als sie doch verboten wurde, geschah das
quasi aus dem falschen Grund, und im Konjunkturforschungsinstitut
arbeiteten Adolf Kozlik, Alexander Gerschenkron und andere bis zum
AnschiuB.? Die uneinheitliche, ja letztlich willkiirliche Repressionspoli-
tik des Stiandestaates zerstdrte trotzdem das intellektuelle Leben, und
die Emigration der Intellektuellen setzt unmittelbar nach dem Februar
1934 ein.

Ergdnzend zu dieser knappen Schilderung muB darauf verwiesen
weden, daB neben der einen hier vor allem betrachteten Generation
von Sozialwissenschaftiern natiirlich auch andere von Entlassung und
Vertreibung getroffen wurden. Die &ltere Generation (Friedrich O.
Hertz, Otto Neurath, Karl Polanyi, Kathe Leichter u.a.) traf der Veriust
méglicherweise harter, hatten sie doch - anders als die nach der
Jahrhundertwende Geborenen — seit Anfang, spétestens Mitte der
zwanziger Jahre mehr oder weniger sichere Berufspositionen inne,
und konnten sie nun nur ihre in diesen Jahren erworbene Reputation
als Humankapital ins Exil mitnehmen. Die nach 1910 Geborenen
standen dagegen vor dem Problem, mit leeren Handen — oder, um
die Metapher intellektuellen Karrierenotwendigkeiten anzupassen:
ohne Namen - das Land verlassen zu missen. Die hier behandeite
Generation nimmt in dieser Hinsicht eine Mittelposition ein. Praktisch
alle haben die eine oder andere mehr oder weniger wissenschaftliche
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Abhandiung schon vor der Emigration verfffentlicht. Sieht man von
Paul Lazarsfeld, der zu diesem Zeitpunkt fir wenigstens zwei Blcher
als Autor respektive Herausgeber verantwortlich zeichnete, und den
andersn Autoren der Marienthal-Studie ab, sind es vornehmlich
Aufsatze, die in den Organen der Arbeiterbewegung publiziert wurden.
Angesichts der spéteren Arbeiten Uberraschen bei manchem die
thematischen Interessen der Jugendjahre. Hans Zeisel schrieb uber
odkonomische Fragen, Leo Stern rezensierte ein ‘Bildstatistisches
Elementarwerk” und schrieb iber Steuerfragen, Alexander Ger-
schenkron war nicht nur eifriger Rezensent fir den “Kampf", sondern
nahm dort auch den politischen Meinungsstreit mit Kar! Renner auf,
wahrend Albert Lauterbach vor 1934 haufig sowohl zu politischen wie
zu 6konomischen Fragen Stellung nahm.? Diese Arbeiten sind wohl
vomehmilichh im Rahmen der intellektusllen Biographien ihrer Autoren
von Interesse. Als Belege fiir den Diskurs der Sozialdemokratie in der
Ersten Republik eignen sie sich weniger — wenn, dann als Indizien fiir
die breite und tiefe Resonanz, die der von den Alteren gefiihrte
Diskurs fand.

Dogmatische Verhartungen und eine Rezeptionshaltung, die aus
dem Umstand der politischen Niederlage der dsterreichischen Sozial—
demokratie glaubt schlieBen zu kbnnen, auch die korrespondierenden
theoretischen Analysen seien mit dem Odium erkenntnisméagiger
Niederlage behaftet, d.h. falsch, haben in Jahrzehnten zu einer Sicht
des Austromarxismus gefiihrt, die dessen theoretische Leistungen
nicht zu wirdigen vermochte. Jiingst wurde hinsichtlich des syste—
matischen Theorigbeitrages gezeigt, daB dieser weit gewichtiger ist,
als im allgemeinen erkannt wurde'® -~ und bezieht man in den
Bewertungshorizont auch soziale Aspekte, wie Anregungen, Ideen
und Diskussionszusammenhénge ein (man denke nur an Bauers
“Geburtshilfe bei der Marienthaistudie!!), wird man das Uneil, das
austromarxistische Milieu hatte fiir die Entwickiung der Osterreichi—
schen Sozialwissenschften von hervorragender Bedeutung sein kén—
nen, kaum Ulbertrieben finden. Gerade der Umstand, daf sich gegen
Ende der demokratischen Phase der Ersten Republik im “Umfeld des
Austromarxismus™'2 eine betrichtliche Zahl junger Sozialwissen—
schaftler bewegte, die erste Proben ihres Kdnnens abgelegt hatten,
und von denen in den kommenden Jahren — eine andere politische
Entwicklung kontrafaktisch unterstelt — Gewichtiges zu erwarten
gewesen wire, kann diese These illustrisren.
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Tatsachlich kam es, wie wir wissen, anders. Austrofaschismus und
Nationalsozialismus trieben Tausende in die Emigration, die fiir die
iiberwiegende Mehrheit kein voriibergehendes Exil war — unter diesen
auch die hier betrachteten Sozialwissenschaftler. Die dsterreichischen
Sozialdemokraten gingen im Exil verschiedene Wege, so auch die
Soziaiwissenschaftier unter ihnen. Einige wenige wechselten nach
dem Februar 1934 zur KPS oder anderen links von der Sozialdemo-—
kratie angesiedelten Gruppierungen; erwahnt seien hier Leo Stern, der
bei den Internationalen Brigaden in Spanien war und sich spéter in
Maskau habilitiert haben soll, und Albert Fuchs, der in England sein
(erst posthum verdffentlichtes) Buch Uber die Osterreichische Gei-
stesgeschichte schrieb.!3 Die Mehrzahl der intellektuellen ging in die
USA, wo sich fir sie erstmals die Maglichkeit bot, eine akademische
Laufbahn mit Aussicht auf Erfolg einzuschlagen. Einige - Beispiele
mogen diesen Weag illustrieren:

Albert Lauterbach war anfangs wissenschaftlicher Mitarbeiter des
Institute for Social Research der Columbia University, spéter kurz am
Brooklyn College und in Princeton und ab 1943 Professor fur
Skonomie in New York,

Auch Adolf Sturmthal, der friihere Mitarbeiter Friedrich Adlers in der
Sozialistischen Arbeiterinternationale, begann in den USA eine Uni~
versititslaufbahn, die ihn schiieBlich zu einem fiihrenden Vertreter der
Industrial Relations—Forschung werden lieB.

Albert Schrekinger begann 1940 an der School of Social Work der
University Minnesota zu arbeiten.

Die Karrieren von Larzarsfeld, Jahoda, Zeisel und Gerschenkron
waren bekanntlich noch erfolgreicher.14 '

Fiir die meisten jener, die in die USA gingen, 1&8t sich eine, was die
aktive politische Beteiligung, beispielsweise Tatigksit in Exilorganisa-
tionen, anlangt, Entpolitisierung konstatieren. Die Verlagerung des
Aktivitatsschwerpunktes hin zur professionellen Arbeit als universitére
Sozialwissenschaftler war wohl ohne echte Alternative, wie das
Beispiel Sturmthals zeigt, der bis 1950 Vorstandsmitglied der Ameri-
can Friends of Austrian Labor blieb und sich erst danach der
akademischen Laufbahn zuwandte. Dennoch wére es m.E. falsch,
wenn man aus dem Umstand der Nichtteiinahme an den Exilorgani—
sationen auf eine habituelle Entpolitisierung — etwa analog dem
Verhalten von Exkommunikation nach der zweiten Konversion —
schlieBen wiirde. Angemessener scheint eine Betrachtungsweise, die
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darauf Bezug nimmt, daB fiir all jene, die vor der Emigration keine
Berufspolitiker waren, im Exil eine Akzentverschiebung Platz griff, wie
sig bei politisch engagierten Intellektuslien auftreten kann, ohne daB
grundlegende Woerthaltungen und Uberzeugungen deswegen ge-
éindert werden mussen. Intellektuelle sind in ihrem Engagement von
den ihnen zugénglichen und offenstenenden Gelegenheiten ab-
héngig, die ihnen beispielsweise politische Parteien offarieren, welche
sie aber nicht selbst schaffen kénnen. Fehlen derartige Gelegen—
heiten, dem Engagement Ausdruck zu verleihen, kann der sich seiner
politischen Rolle und Verantwortung bewuBte Intellektuelle entweder
scheinbar unpalitisch reagieren und sich auf Berufsrolle und Privatle-
ben zuriickziehen oder sich eskapistisch gebérden und so tun, als
waren er und seine paar Freunde eine politische Bewegung. Im
Gegensatz zu einem in studentenbewegten Tagen weit verbreiteten
Verdikt gegen die unpolitischen Sozialwissenschaftler & la Lazarsfeld!s
sei hier mit Nachdruck die Berechtigung des Rickzugs auf die
Wissenschaftlerrolle betont.

Dariiber solte man nicht Gbersehen, daB mutmaBlich bei den
meisten emigrierten linken Sozialwissenschaftlern auch eine politische
Erntichterung anderer Art Platz griff. Frilhere GewiBheiten iber die
Richtung und das Tempo der sozialen Entwicklung wurden durch die
Loyalitét der Massen zum Nationalsozialismus nachhaltig erschiittert.
Marie Jahoda, die nach ihrer Enthaftung 1937 ausgewiesen wurde,
arbeitete lange Zeit in der sozialistischen Exilorganisation in London
mit. Ihre Berufsarbeit als Sozialpsychologin war im Vergieich zu den
Zeiten der Forschungsstelle in Wien ganzlich von der politischen
Bewegung abgekoppelt. Das bedeutete aber nicht, daB sie bei einer
Untersuchung {iber Arbeitsiose in Sidwales nicht die gleichen
Uberzeugungen und Werthaltungen geleitet hatten wie Jahre davor in
Marienthal. Allein, fiir wen diese Studie politisch von Nutzen hétte sein
kénnen, entzog sich ihrer direkten EinfluBnahme.'® In einer solchen
Lage dennoch lber sozial relevante Prcbleme zu forschen und als
gliltig betrachtete normative Positionen nicht aufzugeben, scheint das
2u sein, was ein Inteflektueller tun kann, dem die Einbindung in sine
soziale Bewegung verunmaglicht wurde.!? .

An den wissenschaftlichen Arbeiten der Gstemreichischen sozialwis—
senschaftlichen Emigranten dieser Jahre fallt auf, daB sie nur seiten
politische oder soziale Probleme der Gesellschaft thematisierten, aus
der sie eben verstoBen wurden. Beitrige von &sterreichern zur
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Analyse des Nationalsozialismus fehlen fast ganzlich; die wenigen
Arbeiten stammen bezeichnenderweise von Autoren, dis zum Zeit-
punkt der Abfassung in Exilparteien tatig waren.1? Vergleiche mit den
aus Deutschland Vertriebenen, die filhrend an der Ausarbeitung etwa
der Totalitarismustheotie beteiligt waren oder eigenstandige Analysen
der NS-Herrschaft verdffentlichten, lassen das “Desimteresse” der
Osterreicher an der NS-Thematik noch scharfer hervortreten. Es ist
allerdings ungemein schwer, den motivationalen Hintergrund dieser
ausbleibenden Thematisierung auszuweuchten und zu entscheiden, ob
dafiir eine stirkere kosmopolitische Haltung der Osterreicher, wofir
o5 unabhangig von der hier erdrterten Problematik Indizien gibt,
verantwortlich zeichnete, oder eine UOberwiltigung, die sprachlos
warden liel, ausschlaggebend war.

Nach dem Ende der NS-Herrschaft standen sowoh! die Sozialde-
mokratie als auch das &sterreichische Wissenschaftssystem vor dem
Problem, die Liicken, die Terror, Verreibung und Krieg gerissen
hatten, zu schlieBen. Bekanntlich Ioste man in beiden Fillen das
Problem auf unerwartet einfache Weise: hier wie da integrierte man
einstige Parteiginger der NSDAP, wéhrend aus den Exilanten nun
definitiv Emigranten wurden. Dieser vom Resultat her und in den
groben Zigen seiner Geschichte bekannte Vorgang scheint mir in
seiner Feinstruktur dennoch bislang nicht hinreichend geklart worden
zu sein. Aus der Generation der hier behandelten Sozialwissenschaft-
ler kehrten nur wenige, und diese meist sehr spédt zuriick (Gertrude
wagner, Elisabeth Schilder, Eduard Marz, Adolf Kozlik). Selbst diese
wenigen fanden im Nachkriegststerreich, wenn (berhaupt, dann erst
zwei Jahrzehnte verspétet, Aufnahme in das formelle Wissenschafts—
system. Ehe auf Griinde dafiir singegangen wird, muf3 aber, soweit
das beim bisherigen Wissensstand mdglich ist, den Fragen nach-—
gegangen werden, wer rickkehrwillig war und wer Osterreichischen
Stellen als solcher bekannt war. Zwar ist @s wohl richtig, daB ein — nie
erfolgter — genereller Aufruf zur Rlckkehr an die Emigranten die
Willigkeit dazu positiv beeinflut hitte, doch bringt es m. E. fir eine
Analyse des konkreten politischen Handelns der oOsterreichischen
Eliten wenig, wenn man auf diesem aligemeinen Niveau der
versdumten Mdéglichkeiten argumentiert. Wenn man zeigen kann, daf
erstens Personen vorhanden waren, die zurlickkommen woliten, und
zweitens dsterreichische Stellen davon wuBten, hat man ein sicheres
Fundament fiir eine kritische Beurteilung. Beides a8t sich wenigstens

K
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exsmpiarisch zeigen: So war das Unterrichtsministerium schon 1946
im Besitz' einer umfangreichen Namensliste, die ihm von siner
konservativen Emigrantenorganisation fir den Zweck der Rekonstruk—
tion der Osterreichischen Universitdten Ubermittelt wurde.'® Trotz der
konservativen Verfasser findet man darauf auch Namen linker
Wissenschaftler (Julius Klanfer, Gertrude Wagner, Adolf Koziik). Da in
dieser Liste generell Namen jener fehlen, die in den Niederlassungs~
landern zu diesem Zeitpunkt schon attraktive Positionen innehatten,
darf man annehmen, daB die Verfasser die Rickkehrwilligkeit
wenigstens abzuschétzen versucht hatten. Diese lnitiative blieb ohne
Folgen; es 138t sich vielmehr zeigen, daB Bemihungen Riickkehrwilli—
ger von Seiten des Ministeriums hintertrieben wurden,20

Uber die Haltung der Nachkriegssoziaidemokratie zum Emigran—
tenproblem sind zwar viele Geriichte im Umlauf, an gesichertem
Wissen mangelt es dagegen, was durch Hinweise auf das faktische
Resultat nicht aufgewogen wird.2* Zumindest fir einen konkreten Fall
aus der hier erbrterten Personengruppe gibt es den Bewsis dafiir, daR
eine Bitte um eine formelle Einladung nach Osterreich briisk
verweigert wurde, ohne auch nur den Versuch unternommen zu
haben, zu klaren, was es mit dieser Bitte fiir eine Bewandtnis haben
mochte.22 Generell wird man fir die SPS zurecht annehmen kdnnen,
daB sie iber Namen und Aufenthaltsorte weiterer gegebenenfalls
Rickkehrwilliger informiert war, womit die Bekundung des Unter—
richtsministeriurns, man wisse nicht, wo sich wer aufhalts, unimitierbar
war. Ganz anders destaltete sich die Remigrationsfrage fir Kom-
munisten, von denen Leo Stern, Walter Holiitscher, Albert Fuchs u.a.
unmittelbar nach Kriegsende nach Osterreich zuriickkehrten; ob dabei
die entscheidende Initiative von den Personen oder von Seiten der
Partei ausging, muf offen bleiben.

Versucht man auf diesem zugegeben provisorischen und fragmen-
tarischen Fundament die Remigrationsproblematik zu bilanzieren,
gelangt man zu folgenden Thesen. Fiir die Sicht der Emigranten wird
man folgende Aspekts hervorheben kéinnen:

1. Linken Sozialwissenschaftiern, die aus Osterreich fliichten
mufiten, gelang es in den Niederlassungsldndern mehrheitlich relativ
rasch, beruflich Erfoig zu haben. Die Positionen, die sie erreichten,
waren im Vergleich zu ihren friheren in Osterreich in professionsiler
Hinsicht attraktiver.
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2. Aufgrund ihrer Stellung im Lebenszykius fielen die Exiljahre oft
mit der Phase der Familiengriindung zusammen, was manchmal die
Bindungen zum Niaderlassungstand intensivierte.

3. Die hier Beriicksichtigten waren- in ihrer politischen Sozialisation
mit internationalistischen Positionen vertraut gemacht worden, ihre
wissenschaftliche Ausbildung und die professionellen Erfahrungen im
Exil diirften kosmopolitische Orientierungen - im Sinne Mertons2? —
eher verstarkt haben. Die ablehnende Haltung der Osterreichischen
Sozialisten gegeniiber der antifaschistischen Kreation der Gsterreichi—
schen Nation hat diese Einstellung vermutlich noch verstérkt. Berlick—
sichtigt man auBerdem, daR die Niederlage der Arbeiterbewegung
auch hinsichtlich friiherer ZukunftsgewiBtheit desillusionierend gewirkt
haben diifte, wird man folgern kdnnen, daR fir diese Generation
nach 1945 keine Kkar umrissene politische Perspektive, die eine
Beteiligung ihrer eigenen Person erforderlich gemacht hatte, exi-
stierte.

4. Als fritheren politischen Aldivisten wird diesen Emigranten die
Opfer-Legende Nachkriegsosterreichs nicht plausibel erschienen
sein. Vielmshr ist anzunehmen, da sie dber die tats&chliche oder
vermeintliche Kollaboration derer, die im Land geblieben sind, eine
eigens, von der Opfer-Legende abweichende Meinung hatten. Die
parsonelle Zusammensetzung der NachkriegssozZialdemokratie dirfte
diese Ansichten bestétigt haben und muB bei ehemaligen Revolu-
tionéiren Sozialisten obendrsin fraktionoll bedingte Imitation ausgeldst
haben.

5. Bei den Juden muBte die Nazi-Barbarei eine kollektive und in
vielen Fallen wohl auch familidr bedingte Abscheu gegen jene Kultur
und Geselischaft hervorgerufen haben, in der das méglich war.

6. Das Verhalten der SP& nach 1945, vor allem das provokante
Desinteresse an den Emigranten, wird den EntschluB, nicht nach
Gsterreich zurdckzugehen, bestérkt haben.

Haltungen und Einstellungen der in Osterreich Agierenden sind
bedeutend schwieriger zu durchleuchten, was nicht zuletzt darin
seinen Grund hat, daB die Meinungen von Mitgliedern der sozialde—
mokratischen Elite dieser Jahre bislang nicht publik gemacht wurden.
Trotz des Fehlens diesbeziiglich relevanter SeibstiuBerungen wird
man aus den vorhandenen Indizien die folgenden drei, das bekannte
Nichthandeln motivierenden Grundorientierungen als hypothetische
Erklarung ableiten kénnen.
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Erstens dirfton die fiihrenden Ménner der Nachkriegssoziaide—
mokratie von der Erwartung ausgegangen sein, daB ihnen im Fall der
Rickkehr der Exilanten eine politische Konkurrenz erwachsen wiirde.
Ein reales Fundament fand diese Angst darin, daB die Mehrheit der
Emigrieten den Revolutiondren Sozialisten der illegalen Zeit nach
1934 verbunden waren. Der Sieg der alten Rechten Gber die RSler
und Bauerianer war nach 1945 wohl auch deswegen vergleichsweise
lgicht zu erringen, wail diese personell unterbesetzt waren.

Zweitans mufiten die wihrend der NS-Zeit im Land. Gebliebenen,
sofern sie nicht in den Konzentrationslagern waren, damit rechnen,
mit der 2weifellos peinlichen Frage konfrontiert zu werden, was sie
wihrend der NS-Diktatur getan und wie sie sich verhalten hatten. Die
Jahrzehnte wihrende Praxis der historischen Schuldaufrechnung, wie
sie beispielsweise in den Nationalratsdebatten zum Ausdruck kam
(“Arbeitermdrder” und andere Zwischenrufe), erlaubt es anzunehmen,
daf auch Sozialdemokraten damit rechneten, selbst zu Beschuldigten
in derartigen Farcen - in welchen sich allerdings, im Unterschied zu
Marxens These, diesfalis die Historie nur verbal zu wiederholen pflegte
= Zu werden.

Drittens kann man davon ausgehen, daf die folgende Behaup-
tung historisch bestétigbar sein wird: Fir viele (auch sogenannte
Spitzenpolitiker) war der eben zuende gegangene Krieg eine Nieder-
lage und daher bestand sine, vielleicht vorbewuBte, mentale Aversion
gegen jene, die wahrend des Krieges auf der Seite der Alliierten
gelebt - oder gekdmpft hatten. Unter diesem Blickwinkel - die
Emigranten als Sieger und sich selbst als Verlierer zu sehen — kinnen
die jahrelangen aversiven Ausbriiche gegen “die” Emigranten jeden—
falls eher verstanden und nachvollzogen werden.2¢

Man kann diese drei Einstellungen auch unter dem Oberbegriff
“Antisemitismus” zusammenfassen, weil sie charaktetistischen antijii—
dischen Stereotypen tAuschend &hnlich sind: der erfolgreiche, der ob
seiner Intellektualitdt zersetzende und der wurzellose Jude - aller—
dings glaube ich, daf eine Detaillierung im hier angedeuteten Sinn
analytisch fruchtbar ist, was eine nachfolgende Konklusion in Richtung
Antisemitismus allerdings nicht ausschlieft.

Die Nichtriickkehr der emigrierten Intellektuellen scheint zur be-
schleunigten Durchsetzung einer weiteren Facette des Ausdiinnungs—
prozesses beigetragen zu haben, der mdglicherweise auch anderen—
falls eingetreten wére, dessen rapider “Erfolg” dennoch vermuten
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1aBt, daB er verzbgerbar gewesen wire. Der Verfall der Inteliektualitit,
wig dieses Phianomen hier genannt werden soll, besitzt verschiedene
Seiten. )

Auf der kognitiven Ebene sind zwei parallele Entwickiungen zu
konstatieren: Wihrend die’ Emigranten in den Niederlassungsiindern
eine beachtenswerte Fille gerade auch geselischaftstheoretisch
bedeutsamer Werke verfaBten, die in Osterreich allesamt kaum
rezipiert wurden,?* fielen die theoretischen Analysen der Nachkriegs—
sozialdemokratie gegeniiber dem in der Zwischenkriegszeit schon
einmal erreichten Niveau deutlich zuriick. Diese These 4Bt sich an
verschiedenen Beispielen exemplifizieren, hier soll sie anhand der
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus illustriert werden.
Um die Vergleichbarkeit zwischen Vorkriegs— und Nachkriegsdiskus—
sion zumindest formal sicherzustellen, wahle ich als Referenzebene
Parteitagsreden. Am Parteitag 1932 hielt Otto Bauer das Hauptreferat
zum Thema “Faschismus, Demokratie und Sozialismus”26 1932
wurde damit, wie Bauer selbst hervorhebt, erstmals auf sinem
Parteitag (ber die faschistische Bewegung diskutiert. Bauer beginnt
seine Ausf(ihrungen mit einer Erérterung der destablisierenden Folgen
der Weltwirtschaftskrise. Am Beispiel des Deutschen Reiches zeigt er
die nicht-Okonomischen Konsequenzen der Krise auf: Das parlamen-—
tarische System wurde “in wenigen Monaten zerstért und funktions—
unfahig gemacht”, die AuBenpolitik wurde in nationalistisches Fahr—
wasser gslenkt und die “alten Herrenklassen konnten ihre Diktatur
- wieder aufrichten” (was immer das heiBen mag). Man kinne in all
dem pine Bestdtigung einer der “Grundkenninisse des Marxismus”
sehen, wonach jede Umwaélzung der wirtschaftlichen Basis der
Gesellschaft auch ihren politischen und geistigen Uberbau umwalze.
Allerdings bedrohe die “ungeheure Flut des Nationalfaschismus” auch
Gsterreich. Uberraschenderweise sieht Bauer aber die gréfere Gefahr
nicht auf die Arbeiterbewegung, sondern auf den Biirgerblock
zukommen. Wail die nachsten Wahlen diesen um seine Mehrheit
bringen wiirden, was das Ende seines politischen Systems bedsutets,
zOgerten die birgerlichen Parteien die Wahlen hinaus. Im Gegensatz
zu dieser Verharmlosung der faschistischen Gefahr analysiert Bauer
die soziale Zusammensetzung der Anhangerschaft des “National
faschismus” sehr klarsichtig. “Es ist das Wesentliche an dem
Faschismus, daB die verschiedensten Klassen aus den entgegenge—
setzten Griinden von einem Diktator zu trdumen beginnen.” Wobei
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Bauer die Arbeiterklasse offenkundig fiir immun gegeniiber derartigen
Verlockungen hielt; Verlockungen freilich, denen sie nur widerstehen
kbnnte, wenn ihreé moralische Integritit nicht zerbrach, da die
objektive Lebenslage, die Bauer fur andere soziale Schichten
skizzierte, bald auch fir die Arbeiterklasse Geltung erlangen sollte:
“Auch breite, arbeitende Volksmassen (sind) mit der Bourgeoisrepu-
blik unzufrieden: der Kleinbiirger, den die Wirtschaftskrise ruiniert, der
Bauer, der die Hypothekarzinsen nicht mehr erschwingen kann, der
Angestelite, der arbeitslos ist, der Beamte, dessen Gehalt infolge der
Finanznot des Staates gekurzt wird: sie alle Iehnen sich gegen die
Bourgeoisrepublik auf... Die einen hassen die Bourgeoisrepublik, weil
sie eine Republik ist, und die anderen hassen sie, weil sie eine
Bourgeiosrepublik ist.” Man sieht, daB sich Bauer zu diesem Zsitpunkt
(noch) nicht vorstellen kann, daR beispielsweise langdauernde
Arbeitslosigkeit auch Arbeiter in die Arme des Faschismus treiben
kann. Trotz mancher aus der historischen Distanz ins Auge springen—
der Fehlurteile, stellt Bauers Referat immerhin den Versuch dar, eine
koharente Analyse des aufsteigenden Faschismus zu formulieren.

Sehen wir nun, was 13 Jahre spéter, am Parteitag 1945 an
politischen Analysen des Nationalsozialismus geboten wurdes. Trotz
der fir die Beurteilung gunstigeren Situation — immerhin handelt es
sich um eine rickblickende Beurteilung - werden wir enttAuscht.
Keiner der Referenten des Parteitages fihite sich bemiiBigt, die eben
niedergeschlagene Barbarei in Beziehung zu setzen zu den Méglich-
keiten und Aufgaben der Arbeiterbewegung.?? In seiner Erdfinungs—
rede spricht Karl Seitz zwar (iber die Vergangenheit, dies allerdings in
sehr aligemeinen Wendungen und weit ausholend. Beginnend bei den
“Uranfangen der Zivilisation und Kultur” (ber die Franzdsische
Revolution, das alte, kaiserliche Osterreich und abschliefend doch
noch einige Worte zur jingsten Vergangenheit: “Nach dem 12.
November, an welchem Tage Victor Adler nicht mehr unter uns war,
hatten wir einen schweren Stand in diesem Parlament. Jetzt will ich
nicht reden von den kieinen Zwischenfdllen, von Dglifud und
Schuschnigg, und was da so an Nullen in Osterreich spazieren ging
oder auch auf den Ministerbanken saB, ich will nur davon sprechen,
was dann die groBe Gefahr war, als der deutsche Faschismus, als die
Hitlerei in Osterreich einbrach und dieses Land ergberte. Uns setzte
man in die Kerker und der Faschismus triumphierte.”
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Im Bericht der Panteivertretung, den Oskar Helmer erstattets, findet
man erst auf der sechsten Seite ginen zusammenhangenden Satz zu
Nationalsozialismus: “In allen Bundeslindern hat der Faschismus visle
unserer besten Genossen gemordet, auBer Landes getrieben und
tausende in die Kerker gesteckt. Viele haben uns verlassen. Mit
Wehmut gedenken wir dieser Braven. Aber all diese Schldge haben
wir dank der Anhanglichkeit der Arbeiter und Angesteliten an unsere
ldee zu Uberwinden vermocht. Das zeigt der Welt das Ergebnis der
Wahl vom 25. November.” Der Hauptreferent, Adolf Scharf, knipft
eben dort an - ihn interessiert offenkundig der Nationalsozialismus
dberhaupt nicht, nur die ehemaligen Nazis dirfen Aufmerksamkeit fiir
sich in Anspruch nehmen. Das schlechte Abschneiden der Wiener
SPY bei den Novemberwahlen, vermutet Scharf, hing damit zusam-
men, daB “der Familienanhang der Nationalsozialisten hier gegen uns
gestimmt hat”. Und an anderer Stelle kieidet er seine Meinung in ein
Zitat eines englischen Journalisten: “Er glaubt nicht, daB es mbgiich
sei, einen so hohen Prozentsatz — er meinte zehn Prozent — wie es
die Nationalsozialisten seien, dauernd aus der Eingliederung in
Wirtschaft und Staat auszuschlieBen. lch weil, daB bei uns die
Meinungen hier(iber geteilt sind, doch eine Dauerlésung wird frither
oder spater gesucht werden miissen.” So wie Scharf eines der
zentralen Probleme Nachkriegsdsterreichs ansprach und schnell
beiseite schob, sprachen auch andere Debattenredner aktuelie
Probleme nur an:

Der Delegierte der Sozialistischen Jugend, Peter Strasser: “Wir
stehen noch vor anderen schweren Fragen, die wir nicht nur in
unserem Organisationsleben, sondern in der Jugend vorfinden. Wir
finden 2wei Typen, die der Nationalsozialismus entwickelt hat. Den
Typus des Hitlerjungen und im Gegensatz dazu den des Schiurfs, und
lsider muB8 man sagen: wenn der Hitlerjunge immerhin den kollektiven
Gedanken verkorpert, so verkdrpert der Schiurf den Individualisten,
also denjenigen, der sich in der Opposition zum Nationalsozialismus
entwickelt hat. Dieser Hitlerjunge ist fiir uns noch viel eher annehmbar
als der individualistische Schiurf.”28 Der Delegierte Rudolf Appel aus
Krems wulite (ber die vergangene Wahlwerbung zu berichten: “Aber
gerade die Wahlerversammlungen auf dem Lande haben gezeigt, daB
uns dort, wo wir vom Naziproblem sprachen, eisige Kilte ent-—
gegengebracht wurde, wahrend dort, wo wir das Positive unserer
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Partei hervorgehoben haben, die Massen begeistert mit uns ge-
gangen sind.”

Um dem Einwand zu begegnen, es werde hier ein unfairer
Vergleich gezogen, kann darauf verwiesen werden, daf8 der behaup—
tete Vertall an intellektualitat sich auch auf dem Niveau des Vergleichs
der AuBerungen Einzelner nachweisen la3t. So analysierte beispisls—
weise Karl Renner 1932 den zur Macht strebenden Nationalsozialis—
mus soziologisch bedeutend differenzierter, wihrend er in dem
nachgelassenen Werk “Wandiungen der modernen Geselischaft”,2? in
welchem er dem Faschismus Bemerkungen widmet, mit grobschi&ch--
tigen Psychologismen (Hitier als “'geistig nicht normaler Abanteurer’)
und der zu Erkldrungen nicht vordringenden Konstatierung des
sozialen Wandeis (“‘geénderte Okonomie, gednderte Klassen, ge-
anderte politische Einrichtungen, eine verénderte Welt” hestimmten
“die Geschehnisse unserer Tage”) meint das Ausiangen finden zu
kdnnen.

Vergleicht man schlielich die Fille von Analysen und Abhand-
lungen, die nach dem Februar 1934 versuchten, die Niederlage zu
begreifen, Gberrascht das fast ganzliche Fehlen von Analysen des
Nationalsozialismus umso mehr. Was nach 1945 von Sozialdemokra-
ten geschrieben wurde, erscheint im Vergleich begrifflos, platt und
theoretisch vuigér. Sieht man von Benedikt Kautskys Buch Gber die
Konzentrationslager ab, scheint es zutreffend zu sein, von einem
kollektiven Nicht-Wissen—-Wollen zu sprechen.

Stattdessen begniigte man sich in der Nachkriegssozialdemokratio
damit, dem tagespolitischen Pragmatismus Girlanden affirmativer
Proklamationen zu flechten. Charakteristisch dafiir sind zwei Biicher,
die in den 40er Jahren im Verlag des OGB erschienen: James
Burnhams *Die Revolution der Manager” und Albert Lauterbachs
“Planung und Freiheit™3® (librigens das einzige Buch eines Emigran-
ten, das in diesen Jahren der Ubersetzung fiir wert befunden wurde)
legitimieren die Rolle der an die Stelle der Betriebsfiihrer getretenen
neo—sozialdemokratischen technischen Intelligenz, die ihre faktische
Machtiibernahme®! nach der einen Seite als eigentliche Vollendung
sozialistischer Utopien présentierte und an der anderen Seite als
Bewahrer wastlicher Freiheiten erscheinen wollte. Angesichts solchen
Beliebigwerdens von Theorie war eine Wiederaufnahme der 1934ff.
abgerissenen Traditionslinien undenkbar. Die Prolongierung des Exils
linker Sozialwissenschaftler — die von den Alliierten im Gegensatz zu
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Woestdeutschland hingenommen wurde®? — verunmdoglichte aber auch
das {(Wieder-)Entstehen einaer theoretische Debatten fordernden und
intellektuellen Anregungen ausstrahlenden spezifischen Organisa—
tionsform des Diskurses. Die zahllosen Diskussionszirkel und Arbeits—
gemeinschaften der Zwischenkriegszeit, die formal starke Ahnlich-
keiten mit dem bdirgerlichen Salon hatten, fanden keine Neuauflage.
Dem dort stattgefundenen zwanglosen Aufeinandertreffen von an
Theorie interessierten Politikern und an Politik interessierten Soziai-
wissenschaftlern war durch die Vertreibung und Vermichtung des
linken judischen Birgertums die lebensweltliche und soziale Basis
entzogen worden.  Die Geschichte der &sterreichischen Sozialwis—
senschaften und die des politischen Diskurses der Zweiten Republik
illustriert nachdricklichst die Konsequenzen dieses Verlustes.
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Ssterreichischen Sozialforschung ins Exil, in: F. Stadler, Hrsg., Veririebene Vemunft
l..aa.0. (Fn. 3), §. 20111,

(20) Vgl. den in Fn. 19 erwdhnten Aufsatz

{21) Die meisten bezishen sich aul eine Bemerkung bei Braunthal, wonach die
SP&-Fubrung bereits in einem der ersten Schreiben an die im Exil Lebenden davon
gesprochan hitle, daf “die Riickkehr einer groBeren Zahi von Juden mit einer gewissen
Besorgnis betrachtet wiirde”, Braunthal, a.a.0. (Fn. 4), §. 121

(22) Es handeit sich um einen Versuch Marie Jahodas, s. dazu niher: Christian Fleck,
Marie Jahoda, in: Friedrich Stadler, Hrsg., Vertriebens Vemuntt U, Wien-Miinchen, Veriag
Jugend & Volk 1988, 5. 345ff,
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Europaveriag 1978, 5. 6411

(27) Protokoll des Parteitages der SozZialistischen Partei Osterreichs Wien 1945,
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5. 36f.
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Imelligenz auf dem Weg zur Klassenmacht, Frankfurt, Sulvkamp 1978
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