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MACHT IST WISSEN. BEMERKUNGEN ZU EINER
BESONDERHEIT DER ENTWICKLUNG DER SOZIOLOGIE IN
OSTERREICH!

Chrlstian Fleck

Viete Wissenschaftssoziologen leilen die Annahme, dall Wissenschaft ails soziales
System (auch} durch ein eigenes, moglicherweise gigentimiiches und nicht immer
explizites .Belohnungssystem” gesteuert wird. Sie argumentieren dabei zumeist im
Rahmen einer .internen” Betrachtung, d. h., sie unterstellen, oaf die Belohnungen,
die Wissenschaftler erhalten, vorrangig von den Mitgliedern der jeweiligen Wissen-
schaftlergemeinschaft verteilt werden,

Eine Dimension des Belohnungssystems stellt sicherlich die Reputation dar, die
Wissenschaftler erwerben Dzw. zZugeteilt erhalten: Je kleiner die Milgliederzahi
giner Disziplin, desto .leichter kann ein Wissenschaftler auch nationale Grenzen
uberwingen und Anerkennung auBerhalb seiner lokalen Bezugsgruppe finden bzw.
umgekehrt: Je grofler die Wissenschalftlergemeinschaft, desto hindernisreicher
wird flr den einzelnen der internationale Repulationserwerb sein,

Diese strukturelien Bedingungen vermiltein sich den Akteuren und dricken sich bei
digsen in differenten Crientierungen - lokalistischer oder kosmopolitischer Natur —
aus. Wenigstens im Prinzip wird man dabei annehmen durfen, dall den beiden
Optionen realistische Handlungsalternativen zugrunde liegen, auch wann nicht
Obersehen werden kann, daf} weitere exogene Faktoren die reine Wahl zwischen
lokalistischer und kosmopolitischer Crientierung zu triben geeignet sind.

Der folgende Aufsatz mochte die Aufmerksamkeit darauf lenken, dal dieses wohl-
bekannte Modell von Belohnung ungd Crientierung nicht nur synchron Verwendung
finden kann, sondern auch fir wissenschaftshistorische Betrachtungen fruchtbar
gemacht werden kann. Am Beispiel der Geschichle der Soziologie in Osterreich bis
1938 wird das Zusammenspiel von Heputation und Qrientierung zu untersuchen
sein. Dabei wird sich zeigen, daB die lokalistische Reputation bei Osterrgichischen
Soziclogen Resuitat politischer Proteklion war, wahrend die kosmopolitische Repu-
tation (sowohl zum historischen Zeitpunkt als auch im wissenschaftshistorischen
Rickblick) eher als autonome Leistung der internationalen Wissenschaftlergemein-
schaft betrachtet werden kann. Dieses Ergebnis gibt AniaB, die wissenschaftsso-
ziologische Analyse systemaltisch um die Dimension _Teilhabe an politischer
Macht® zu erweitern.

1.

Wer welche Reputation Desitzt, wie er dazu gekommen ist und ob dieses Gut
rechtens erworben wurde, isl wohl stets umstritten. Mafistabe und Resultate unter-
liegen nicht nur dem Wandel in Raum und Zeil, dessen Ursachen schon kaum
dingfest gemacht werden kénnen, sondern variieren auch (ber die urteilenden
Personen. Ebenso gewill ist allerdings, daf jeder Urteilende fOr sich weifl, wen er
wem vorzieht. Um die Diskussion nicht dariber zu fihren. ob meine eigene Aus-
wahl konsensfahig ware, will ich einen anderen Weg beschreiten.

Ich denke, daB jedem, der sich ein wenig mit der deutschsprachigen Soziologie
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der Zwischenkriegszeit beschaftigt hat, einige Namen von Osterreichern einfallen,
deren soziologischem Werk mehr als lokale Bedeutung attestiert wird. Ich méchte
die Leser bitten, sich fur die folgenden Minuten ihre personliche Liste bedeutender
osterreichischer Soziologen ins GedAchtnis zu rufen. Da ich allerdings nicht sicher
sein kann, daBl jeder Leser und jede Laserin willens oder in der Lage ist, diese
Anstrengung auf stch zu nehmen, sind in Tabelle 1 diejenigen Osterreicher {(unter
Einschiu von Nicht-Soziolegen) angetahrt, die die Autoren zweier jongerer Uber-
blickswerke zur Geschichte der Soziologie bericksichtigt haben.?

Tabelle 1:
Osterreicher in zwei soziologiehistorischen Darstellungen
{Haufigkeit der Erwdhnung)

Bottomore/Misbel (1978}

Schitz, Alfred
Popper. Kari A.
Carnap, Rudolf
Mach, Ernst
wittgenstein, Ludwig

Szacki (1979)

Freud, Sigmund
Gumplowicz, Luawig
Popper, Karl R,
Kautsky, Kari
Schumpeter, Joseph A.

w
jurs
(o]

F-

Neurath, Otto Adler, Max
Freuga, Sigmund Erikson, Erik
Lazarsfeld, Paul F. Bauer, Qtto

Feigl, Herpert
Grinwald, Ernst
Hillerding, Rudolf

Gronberg, Carl
Hilferding, Rudolf
Lazarsfeld, Paul F,

...._._._._.._._..mgmm:

Kelsen, Hans Muller. Adam

Schafile, Albert Schutz, Alfred
Schilick, Moritz Frenkel-Brunswik, Eise
Brentano, Franz Mach, Ernst

Ehrlich, Eugen

Grinberg, Carl
Gumplowicz, Ludwig
Mudiler, Adam

von Mises, Richard
Bahm-Bawerk, Eugen
Gomperz, Heinrch

—
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Anm.: Die Haufigkeiten der Erwdhrung entsprechen den EinTagungen im Perscnenregister. Hervor-
gehoben sind jene. dia in beiden Werken banlciaictitiot wurden.

Neben solchen individuellen bzw. wissenschaftshistorischen Reputationszy-
schreibungen existiert in jedem Wissenschaftssystern ein klares und obendrein
einfach zu rekapitulierendes Belohnungssystem: die Verteilung der akademi-
schen Positionen aul die Mitglieder der wissenschaftlichen Disziplin. Wie immer
man die konkreten Resuitale derartiger Verteilungsprozesse bewerten mag, man
wird nicht in Abrede stellen konnen, dafl sich im aggregierten Ergebnis jeweils
auch eine kolleklive Wertschatzung (unter Einschiull nichtwissenschaftlicher Be-
untetler} niegerschlagt. weiche, das sei gusdricklich erganzt, von Zufall, Wissen-
schaftspolitik und den Mitghiedern der Disziplin produziert wurde. ich kann hier
den relativen Anteil jedes dieser drei Faktoren weder historisch noch systema
tisch verfoigen, sondem mochte blo das Osterreichische Resultat vorstellen
(s. Tabelle 2).
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Tabelle 2:
Soziciogen an Osterreichs Hochschulen

Vor 1918  Zwischen 1918 und 1938
Ordinarien Othmar Spann {ab 1919 Univ. Wien)

Walter Heinrich (ab 1933 WH Wien)
Johann Sauter (ab 1933 Univ. Wien)
Erich Voegelin® (ab 1935 Univ. Wien)

Max Adler (ab 1921 Univ. Wien)
Jakob Baxa {ab 1932 Univ. Wien}
Konstantin Radakovic™ (ab 1934 Univ. Graz)

Wilhelm Andreae (ab 1925 Univ. Wien)
Hans Rieh! (ab 1928 Univ. Graz)

Hermann Roeder (ab 1933 Univ. Wien)
August M. Knoll” {ab 1934 Univ. Wien)

Beamtete Extraordinarien

Privatdozenten mit dem Titel
eines ao. Prof.

Privatdozenten

Anm.: Die Venia der mit * gekennzeichneten Perscnan umiaBte neben Gesslischaftsietwe/Soziclogie
noch sin weiteres Fach.

Dan es in Osterreich vor 1918 keine Universitatstehrer gab, die ein Nominalfach
namens Soziologie vertraten, wird einen nicht sonderdich in Erstaunen versetzen.
Fiir die Zeit der Ersten Republik, also die Periode von 1918 bis 1938 warde man
jedoch, nimmt man die oben angesprochenen, individuellen Prominentenlisten
bzw. Soziologiegeschichten als Referenzebene, zumindest mit einigen Soziclogen
rechnen.

In der rechien Spalte der Tabelle sind diejentgen angeflhrt, die eine universilare
Position innehatten, deren Widmung die Bezeichnung Soziclogie enthielt. Dariber-
hinaus mufl darauf aufmerksam gemacht werden, dafl mit zwei Ausnahmen (nam-
lich Voegelin und Radakovic) keiner der hier als Soziologen firmierenden, exakt
diesen Namen im Titel seiner Stelle fohrt. Die tatsachlich verwendete Kennzeich-
nung lautete .Gesellschafisiehre” - und dem lag beileibe keine 4sthetische Ent-
scheidung zugrunda. Vielmehr driickt sich darin aus, was das Charakleristinum der
osterreichischen Soziologie der Zwischenkriegszeit ist: die Vorherrschaft einer be-
stimmiten, sich schon in der Namensgebung von allen anderen Soziclogen abgren-
zenden ,Schule”, deren Nomenkiatur auch die deklarierten Gegner unterworfen
waren, wie das Beispiel des Austromarxisten Max Adler zeigt, des einzigen Sozio-
logen der Ersten Republik, der auch in den soziclogiehistorischen Darsteliungen
{s. Tabelle 1) Erwahnung findet.

2,

Mit Recht kann man angesichts der wenigen und weitestgehend unbekannten
Namen aut dieser Ubersicht die Frage stellen, wo denn jene institutionell lokalisiert
waren, dig in Tabetie 1 angefuhrt wurden. Dem Phanomen, auf das hier zu verwei-
sen ist, habe ich den wenig eleganten Namen , Auch”-Soziologen gegeben. Damit
machte ich jene Personen kennzeichnen. deren dominante diszipiindre Bindung
nicht die an die Soziclogie war; wobei wenigstens zwei Varianten auseinanderzu-
halten sind: der ungiuckliche Sozicloge, der entgegen seinem Wunsch und Selbst-
verstangnis gezwungen war, ein anderes Fach zu lehren, und der expansive Fach-
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fremde, der die ihm eng erschainenden Grenzen seines Hauptfaches in Richtung
Soziologie Uberschritt oder uber diese hinaus wirkte, ohne sich selbst als Soziologe
zu verstehen. Gumplowicz wird man als Prototyp der erstgenannten Variante nen-
nen konnen, und die anderen wird man, mit einiger Nachsicht im Einzelfall, dem
anderen Typ zurechnen dirfen (s. Tabelle 3). Plurale disziptindre Identitat hat Aus-
wirkungen auf die Institutionalisierungschance von Einzeldisziplinen — und das
osterreichische Beispiel kann die negativen Folgen des Fehlens von so verstande-
nem Fachegoismus - oder soll man SendungsbewuBisein sagen? - vor Augen
fuhren.

Tabelle 3:
JAuch=-Soziologen an Osterreichs Hochschulen
Vor 1918 zwischen 1918 und 1938
Ordinarien * Lugwig Gumplowicz * Hans Kelsen
(Verwaltungslehre) (Staatstehre)
» Eugen Ehrlich * Joset Dobretsberger
(Romisches Recht) (Nationaitkonomie)
» Joseph Schumpeter + Friedrich Wieser
(Nationaldkonomie) {Nationalkanomie}

= Friedrich Wieser

{Nationalokonomie)
Beamtete * Hans Kelsen
Extraordinarien (Verfassungsrecht)

= Ludwig Mises
(Nationaldkonomie)

¢ Charlotte Bihler
(Psychologie)

« Felix Kauimann
(Rechtsphilosophie)

Privatdozenten mit dem
Titel eines aqQ. Prof.

* Wilhelm Jerusalem
(Philoscphie}

+ { udo M. Hartmann
{Geschichte)

Privatdozenten

Autschlulreicherweise findet man einige der hier angetahrten ,Auch*-Soziglogen
{man kann dbrigens je nach Gesichtspunkt weitere Namen anfugen: beispielsweise
Can Grinberg) in den beiden Listen von Tabelle 1.

Wie ist die positioneile Vorherrschaft der universalistischen Gesellschaftslehre
(der mit Ausnahme von Adler und Radakovic alle .Geselischaftslehrer” der Ersten
Republik angehtdrien) zu erklaren? Und weiter; Wo waren denn - institutionell
betrachtet - jene namhatten Sozialwissenschafiler Osterreichs, die nicht biof vor
1838, sondern bis in die sechziger Jahre hinein, keine soziclogischen Stellen an
den Universitaten einnahmen und die heute in einer Autwaliung patrictischer
Gelihle gerne zur hypostasierten &sterreichischen Soziologie® gerechnet wer-
den?

Lassen Sie mich die zweite Frage zuerst beantworten: Je .soziologischer® die
theoretischen und empirischen Produkte der Betreffenden waren, umso weiter au-
flerhalb der Universitat muiten sich Soziologen ihren Unterhalt verdienen — und
daneben versuchen, ihre Forschungen zu betreiben. Ich beschranke mich auf
einige personelle Agglomerationen, um das zu verdeutiichen. Ob man fur die in
Tabelle 4 angefihrten Schulen diese Kennzgichnung zu Recht verwenden kann,
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Tabeife 4.
Sozialwigsenschaftiche Schulen in der Ersten Repubiik

LAustrornarxisten” Mises-Schyle’
«Der Kampf®, JArbeit und Wirtschaft” «Zeltschrift for Nationalokonomie®
Bauar, Otto {1881-1938) Mises, Ludwig (1881-1973)
Adler, Max (1873) Haberler, Gottfriad (1900)
Gerschenkron, Alexander {1903) Hayek, Friadrich (1899)
Goldscheid, Rudolf {1870} Kaufmann, Felix (1895)
Heitz, Friedrich (1878) Machlup, Fritz {1902)
Jahoda, Marie {1907 Morgenstem, Oskar (1902)
Lazarsfelid, Paul {1901) Schitz, Alfred {1899)
Leichter, Kathe (1885) Voegelin, Erich ‘ {1901)
Neurath, Otto © (1882)
Polanyi, Karl (1888) «Spann-Schule
Rerner, Karl (1870} .StandiSChes Leben"
Zoisel, Hans {1005) Spann, Othmar (1878-1950)
Andreas, Wilheim (1888)
.Buhier-Schule” Baxa, Jakch (1895)
JArchiv fur die gesamte Psychologie” Heinrich, Watter (1902}
Butler, Karl (1879-1963) Knoll, August (1900)
Brunswik, Egon (1903) Riehl, Hans - {1891}
BUhler, Charlotte (1893) Roader, Hermann {1898)
Danzinger, Lotte (1905) Sauter, Johann (189)
Dichter, Emst {1907) Voagelin, Erich (1801)
Frankal, Eise (1908) Wastphalen, Ferdinand {1899)
Hatzer, Hil r . . .
H:I’t:tﬂner. ‘:’:Gt’:r ¢ ::} g?g; ~Sozialka monker.?
Jahoda, Marie (1907) ..sfguafa 'Ordnung . ..SchOner(e:-‘ 82%:111222)
ipel. ignaz
Lazarsfeid, Paul (1901) Biaderlack, Josef (1845)
_Kelsen-Schule" Dobratsber.gor, Josef {1903)
WZeitschrift fir offentliches Recht” i’;’t::“:’ém'r"d 18 (?
Kelsen, Hans (1881-1973) Knoil Au ust (1933)
Dobretsberger, Joset (1903) Lu . gK arl { )
Hula, Erich (1900)  dgmayr Kar (1892)
Keufmann, Felix (1895) Oounor. annas {1891)
rel, Anton (1881)
Knoll, August {1900) Ude. Johann 1874
Menzel, Adolf (1857 ol dans (1874)
Mokre, Johann (1901) nter, Ernst K. (1895)
Sander, Fritz (1889)
Sauter, Johann (1891}
Seidler, Emst {1862)
Voegelin, Erich (1901}
Winter, Emst K. (1895)

sei {obwohl ich davon uberzeugt bin) dahingestelll, man wird jedentfalls davon
ausgehen durfen, daft die ideellen, sozialen und institutionelien Bindungen inner-
halb der hier zu Schulen zusammengefalien Personengruppen grofier waren als
deren Vernetzung untereinander. Die Kriterien und Operationalisierungen, die der
Analyse zugrunde liegen, kann ich hier nur summarisch mitteilen.® Wenn sie .hal-
ten", dann wird deutlich. dal3 die AbschlieBung der Gruppierungen gegen andere
eher dig Regel war. als das umgekehrte, was ein gewichtiges Argument bei der
Identifizierung von Schulen ist. Als Mitglied einer Schule wird hier gezahiy, wer in
den Publikationsorganen der betreffenden Schule veroffentiichie, wer einer der



bekannten, schulisch exkiusiven Diskussionsrunden nachweislich langere Zeit an-
gehorte und bzw. oder gls universilarer Scholer (Dissertant, Habilitant) einem Schu-
lenoberhaupt zugeordnet werden kann.

Die angefuhnen Gruppierungen unterscheiden sich hingichtlich des mititeren Ak
ters ihrer Mitglieder recht deutlich voneinander: Austromarxismus und Sozialka-
tholiken stellen Grenzfalle dar, insofern, als man bei beiden auch von sozialen
und intellektuetlen Milieus sprechen konnte, obwoh! die Bezugnahme auf die
beiden .Schulenoberhaupter” Seipel und Bauer sie als schulisches Netz identifi-
zierbar machen. Diese beiden Gruppierungen streuen altersmafBig am starksten
und sind die relativ altesten. Die Kelsen- und die Spann-Schule bilden die Mittel-
gruppe. wahrend rund um Bihler und Mises die Jungsten versammelt sind.*
Hinsichtlich des Alters sind die Schuien von Mises, Spann und Bihler besonders
homogen.

Betrachten wir noch kurz die Vernetzung der Schulen untereinander. Benutzt man
dieselben Kriterien, die bei der Zuordnung der Schulen angewandt wurden (Publi-
kationsorgane, Mitgliedschaft in Diskussionszirkeln, akademische Schilerschaft),
resultieren folgende Doppel- bzw. Dreifachmitgliedschafien (s. Tabelle 5). Nur 13%
der hier betrachteten Perscnen gehdrten mehr als einer Schule an, wabei man
hinzufigen mafte, dafl die Mitgliedschalt bei den beiden sozial-intellektuellen Mi-
lieus (Sozialkatholizismus und Austromandismus) unter der Perspektive der schuli-
schen Vernetzung relativ belanglos ist. da man sie auch als politisch-weltanschau-
liche Verpllichtung betrachten konnte &

Tabelle 5:
Mehrachmitgliedschalten

Austro-

Name Kath. Spann Mises Kelsen Bihler MarKismus

Knoll .

Voegelin .. .
Dobretsberger .

Winter .

Sauter .

Kaufmann . .
Jahoda . .
Lazarsfeld . .

Fiir jede der hier angefihrten Schulen 1881 sich der Grad ihrer universitaren Repra-
sentanz angeben. Die beiden am starksten in die Universitat integrierten Schulen
waren die von Kelsen und die von Spann — und zwar sowohl, was die Hohe der
akademischen Stufenleiter anlangt, die die Schulenmitglieder erklimmen konnten
bzw. durften, als auch hingichtlich der quaniitativen Reprasentanz. Hinzugeflgt
werden mufi, dafl die Kelsen-Schule nach dem nicht ganz freiwilligen Weggang
ihres Mentors im Jahr 1930 nach Kotn an Einflufl verlor. Daf die ..Sozialkatholiken®
weniger fest verankert waren, ist auch darauf zurGckzufihren, daf bei innen neben
den zahlreichen Ordensmitgliedern, die in ihren eigenen Hochschulen — so etwas
gab und gibt es in Osterreich - lehrten, auch Privatgelehrte eine wichtige Rolle
spielten (s, Tabelle 6).

Uberraschend mag vielleicht der Befund sein, daB die Mises- und die Buhler-Schu-
le universitar schlecht verankert gewesen seien. Bedenkt man, daB Mises nie Gber
die Dozentur hinausgestiegen ist und Biihler seine Forschungsassistenten aus
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Tabelie 6:
Universitdre Verankerung der Schulen

Hochster Status der Mitglieder

Schule Dr. Doz. b::",;‘gf’ 0. Prof.  Statusindex®
Keisen 1 1 4 G 58
Spann 0 4 4 2 48
Sozialkatholiken 4 1 t 4 44
Mises 2 4 2 0 3.0
Buhler 7 1 1 1 23
Austromarxisten 8 2 0 1 1.8

Drittmitteln bezahien mufite, wird die Berechtigung dieses Urteils kaum bestritten
wearden konnen. Schiiedlich wird es nicht dberraschen, zu horen, dafl unter den
Austromarxisten Adler den gieichen Status wie Mises hatte - und der einzige, dem
es gelang, hdher aufzusteigen, namlich Hertz, dem gelang dies nur in Halle, ehe
Hitler inn von don vertrieb.

3.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen
universitaren Enttaltungsmaoglichkeiten, beispielsweise der Habilitierung von Scha-
lern. und zeitgeschichtlichen, insbesondere politischen Veranderungen: Dem So-
zialdemckraten Adler gelang es, wahrend der scgenannten ,Osterreichischen Re-
volution® 1918-1920 in die Universitat einzudringen. Den liberalen Okonomen war
es in den zwanziger Jahren schon nicht mehr moglich, die Professuren der Vorgan-
gergeneration (Philippovich, Wieser) mit .eigenen” Leuten zy besetzen, und in den
dreiBiger Jahren war fOr die Grenznutzentheoreliker und Blhler-Schiler der Weg
zur Dozentur mit antisemitischen Hirden verstellt.

ich bin damit bei der Beantwortung der vorhin zurdckgesteliten Frage nach dem
Zusammenhang von universitarem Aufstieg ung Politik. Der Diener vieler Herren,
Othmar Spann, herrschte in der Zwischenkriegszeit nicht nur innerhalb der aka-
demischen Welt Osterreichs, sondern verfigte auch auflerhalb derselben dber
betrachtlichen Einfiul. Seine universitare Position nutzte er zur Heranzichtung
einer ergebenen Anhangerschaft, die wahrend des Standestaates. der Nazidikta-
tur und in der Zweiten Republik ihrem Meister die Treue hielt. Zwar gelang es
Spann selber nach 1945 nicht, seinen Lehrstuht wiederzubekommen, seine Schi-
ler waren dafir umso erfolgreicher beim Okkupieren der frei gewordenen Positio-
nen.

Die anderen Schulen und Einzelforscher, diejenigen, deren Namen heute in keiner
Geschichte der Soziologie fehlen, wurden in ger Ersten Republik erst-marginali-
siert und dann vertrieben. lllustrieren wir diesen Vorgang nochmals anhand der
sechs sozialwissenschaftlichen Schulen und deren Verankerung im soziagien und
politischen Umfeld ihrer Zeit. Die Altliberalen der Mises-Schule stellen gesall-
schaftsgeschichtlich einen Epilog zum Osterreichischen Liberalismus des spaten
19. Jahrhunderts dar. Thre Existenz war in der Ersten Republik sozial bereits ein
Anachronismus, inre Vertreibung durch die Nationalsozialisten nur der Schluak-
kord im Schwanengesang des Liberalismus. Dig laizistischen Bildungsburger Kel-
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sen und Buhler, die von Osterreichs Christlich-Sozialen der Nahe zur Sozialdemo-
kratie bezichtigt wurden, wurden zuerst Opfer dsterreichischer Engstirnigkeit, ehe
ihnen dann der Nationalsozialismus die Existenzgrundiage raubte. Hinsichtlich
mancher Kelsen-Schiler muf allerdings auf ihre Flexibilitat verwiesen werden: Wie
aus der Vemetzung abgelesen werden kann, hatte die Halfte der Kelsenianer
auch einen FuB in anderen, Gbenebenstichtigeren Milisus, wodurch die Betrefien-
den entweder im Standestaat oder im NS-Staat Uberleben konnten - manche
sogar in beiden Diktaturen. Die Zerstérung des Austromarxismus bedarf keiner
besonderen Erklarung, sie erfolgte parallet zur politischen Ausschaltung der Ar-
beiterbewegung. _
Eine Bemerkung Ober die Folgen dieser Entwicklung fur die Zweite Republik sei
anschiiefliend gestattet: Von- den sechs Schulen kennten sich nur die rekonfes-
sionalisierten Spannianer und die Sozialkatholiken wieder etablieren. Die Oster-
reichische Sozialwissenschaft der Zweiten Republik blieb judenfrei®, und Emi-
granten hatten bis in die spiten sechziger Jahre hinein keine Chance. Die
Machtbewufiten und den Machtigen Willlahrigen bestimmten mit ihren hier nicht
weiter zu qualifizierenden ,Theorien® auch den Diskurs der Osterreichischen
Nachkriegs-Sozialwissenschaften ~ mit dem Nebeneffekt, dad wohl keiner der
daran Beteiligten aut irgendeiner Liste reputierlicher Soziologen zu finden sein
dirfte.

ANMERKUNGEN

1 Der folgende Beitrag wurde urspringlich bei der Sizung der Sektion Geschichte der
Soziologie zum Thema ,Regionale Kulturen — universelie Soziologie? Soziologische Stile
und Denkrichtungen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz™ am 6. 10. 1968 in
Zorich vorgetragen, :

2 PFleck 1988, S. 258 1., gibt die Liste jsnar Osterreicher wisder, denen in der International
Encyclopedia of the Social Sciences® {1968 ff) ein biographisch-systematischer Artikel
gewidmet wurde; ain Viartel der vierzig dort Behandetten findet man zumindest auch in
sinem der beiden neueren soziclogiehistorischen Darstellungen. Freud, Gumplowicz,
Lazarsfald, Adam Maller, Popper und Schitz sind jene Ostemeicher, die in allen drei
Werkan Berdckeichtigung finden,

3 Eina ausfOhriichere Analyse stitet sich auf folgende Variable: Intsllektuelies Oberhaupt
einer Schule; Organisator der Schule, ,Lebenszeit® der Schule; Mitglieder und Gruppen-
gréBe; positioneller Erfolg; institutionsller Erfolg; Férderer und Ressourcen; relevantes
Publikum; Ort des Diskurses; Publikationsorgan; intellektueller Durchbruch; programma-
tische Erklyrung; inteliektusile Ahnen, Lehrbuch: Beitrag zur ampirischen Soziatfor-
schung, s. Fleck {im Ersch.).

4 Dies wirde sich dndem, wenn man die von Mises wenig geschatzten Okonomieprofes-
soren seiner Zeit — Wieser und Degenfeld - zur Schule rechnete, wogegen ailerdings die
intellektuell und sozial voilzogene Abgrenzung spricht.

§ Em etwas anderes Bild wirde sich ergeben, wenn man die Aufmerksamkeit auf die
Diskussionsorte richtete, wo Vertreter verschiedener Schulen aufeinander treffen konnten:
Verein f0r Sozialpolitik, Deutsche Gesellachatt fur Soziclogie, Wiener Soziokegische Ge-
selischaft, Versin Emst Mach u. a m. Man kann allerdings argumentieren, da dort
Zwischen Schulen diskutiert wurde, whrend hier Mehrfachmitgliedschaften interessieren.

6 Den Statusswien wurden foigende Zahlenwene zugewiesen: Doktorat 1, Dozentur 3, be-
amtete ao. Professoren 5, Ordinariat 8: dariiber kann man natdrlich auch eiganer Mei-
nung sein, da dieser Index hier aber nur illustrativen Zwecken dient, kann man die
getrcffene Entscheidung vielleicht akzeptieren,
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