
Industrie, Zwangsarbeit  und 

Konzentrationslager in Österreich 

Die 2. Republik erbte vom Nationalso- 
zialismus trotz aller Bombardierungen 
und Demontagen eine moderne Indu- 
strie. 
Ausgehend von der These. daß die In- 
dustrialisierung Österreichs zwischen 
1938 und 1945ohneZwangsarbeh nicht 
möglich gewesen wäre, wird dem Zu. 
sammenhang mischen Industrie, 
Zwangsarbeit und Konzentrationslager 
nachgegangen. Dabei kommen vor 
allem auch die überlebenden Opfer 
dieser national~ozialistischen industria. 
lisierungspolitik zu Wofi. 
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.Schließlkh halle der zuständige Refe- 
rent in der .Liesl' nach etwa 9 Monaten 
genug davon. meinen Fall zu behan- 
deln. Er gab mich auf. er wußte ja. was 
mich in.AUSchwitz erwartete. Abschlie- 
ßend hane er mir versprochen. daß ich 
mich noch sehr wundern werde; dort 
werde man mir Essig gegen den Durst 
zu trinken geben und mich dann den 
Hunden zum Fraß vorwerfen... So habe 
ich es gewolh, meinte er zornig.' 
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Christian Fleck/ Albert Müller 

Zum nachnazistischen Antisemitismus in Österreich 

Vorderbühne versus Hinterbühne 

... von H a u  aus kannte ich keinen HoJl gc- 

gen Juden' 

Adolf Eichmann 

Während der mehr  als vier Jahrzehnte der Zweiten Republik kam es r e g e l m a i g  

z u  Manifestationen, die als „antisemitisch" bezeichnet wurden. Diese Qualiiika- 

t i on  b l ieb allerdings insofern öfters umstr i t ten, als in Abrede gestellt wurde, die 

fragliche Äußerung sei antisemitisch gemeint gewesen. Der  öffentliche Stre i t  um 

die Frage, was als antisemitisch zu  gelten habe, i s t  in der Zweiten Republ ik  e in 

fast ebenso häufig auftretendes Phänomen wie die solchen Definitionskonflik- 

ten vorausgehenden Manifestationen. Eine Analyse des nachnazistischen Ant i -  

semitismus sollte daher n icht  nur antisemitische Handlungen und Einstel lungen 

thematisieren, sondern dem öffentlichen Streit  darum, was als antisemitisch zu  

gelten habe, mehr  Aufmerksamkeit widmen. Damit gewinnt man auch eine der 

Sache dienende Distanz gegenüber dem dominanten Mode l l  der Antisemitis- 

musforschung - jenen psychologischen Theorien, die den Antisemitismus im 

Persönlichkeitssystem verankert sehenz 

1 Zitiert in Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalität des 
Bösen, Reinbek bei Hamburg 1078, 58. 

2 Einen guten Überblick über den gegenwbtigen Stand der internationalen Antisemitismus 
forsehung bietet die Reihe Current research on anti-Semitism, hg. V. Herbert A. Strauss 
und Werner Bergmann, Berlin U. New York 1987 ff.; zur Diskussion über den Inhalt des 
Begriffs Antisemitismus siehe bes. die Beiträge in Helen Fein, Hg., The persisting question. 



Weiterhin unterscheidet sich der nachnazistische Antisemitismus schon bei 
einer oberflächlichen Betrachtung von seinen Vorgängern durch das höhere Maß 
an symbolischer Artikulation. Personen diskriminierende oder schädigende Ak- 
tivitäten sind seltener geworden, Angriffe auf Juden (und vermeintliche Juden) 
fanden in der Regel ,nur' verbal statt. Nonverbale Attacken richteten sich - 
anders als iri der Ersten Republik, wo es regelmä0ig zu aggressiven antisemi- 
tischer~ Ausschreitungen gegen Personen, etwa im Bereich der Universitäten 
kani, - vor allem gegen jüdische Friedhöfe und Denkmäler. Dabei handelt es 
sich vor allem iim eine Schändung von Symbolen. Ehe man daraus auf eine 
Zivilisierung der Sitten und Vorurteile schlient, sollte man bedenken, d d  für 
handgreifliche Attacken und für manifeste Diskriminierungen die potentiellen 
Opfer weitgehend fehlen3 - nicht zuletzt eine Konsequenz der nationalsozialisti- 
schcii Vertreibungs- und Vernicht~ngs~olitik. Eine Auseinandersetzung mit der 
Gestalt und dem möglichen Wandel des Antisemitismus in Österreich nach 1945 
Iuit also davon ausziigehen, daß wegen der weitgehenden faktischen Unmöglich- 
keit vor1 IConflikten face-lo-faceqie diescri Konflikten zugrundeliegende Diskri- 
iiiiiiieriiiigsbereitscheft meist ,nuri syiiibolisch ausgedriickt werden konnte und 
kann. 

Hinweise auf die gut dokunreiiticrte Unwilligkeit österreichischer Politi- 
ker und anderer Angehöriger der sozialeri Elite, emigrierte österreichisdie Ju- 
dcii ziir Rückkehr aiifzufordern oder diese wenigstcris nicht zu behindern, sind 

Sociological perspectiver and socinl caiitexts of modern ariti-Semitiam (Current research 

riiti-Sfinilisiii I )  Herliti U. NIW York 1987 sowie Werrier Bergmann, Hg., Error without trial. 

I'sycliological rcsisrcli on aiiti-Seiniitisrii (Ciirreiit research on ntiti-Sernitism 2), Berliii U. 

Ncw York 1988; sielie außerdem dir Sniiiiiiclhhii<le: Wrrner Rergriiaiin U. Rnincr Erb, Hg., 

Aiitiseniitisinus in dpr politiscliin Kiiltiir nach 1945. O p l a d ~ n  1990; Herber1 A. Strati=, Wer- 

tier Bergriiariii t). Christliar<l Holin~ann. Ilg., Der Aritisemitisnius der Gegenwart, Frankfurt 

ani Maiii U. New York 1990. 

3 Es wird allerdings bericlilet, da0 iii Wieii Eii<le der achtziger Jahre ans Ilandgreifliche gren- 
reiicie Angrilfe auf als Jo'leli rrkc.iiiil>are Psssnittrii stnltgefuiidrii haben. ÖIlentliclie Realin- 

jurien siiiii siirli für die iiiitiiittelbare Naclikrirgnreit belegt. Siehe 2 . ß .  Ruth Beckeriiinnn, 

litiziigehörig. Östvrreirb und die Jiicleti xihcli 1945, Wieii 1989, 79. 

4 Die Zalil der jüdisclieii Hovölkeriirig betr5gt wolil weniger als 0.1 Prozent (vgl, dazu auch 
iiaten). Nur in Wieii gibt es rine rvratiiell wahrnehmbare jüdische Bevölkerung, deren assi- 

inilierter Teil dern Puhlikiim allerdings kaum sichtbar ist. Die erwähriten brachialen Attacken 

richteten sieh denn auch gegen Judeii, die erst jiingst zugezogeri wnreii oder als Juden bekannt 

oder erkennbar waren. 

482 OZG4/1992 C h r .  F l e r k I A .  M u e I 1 . 1 :  N a < h n a l i % t i s c h r r  A n l i s e m i t i i m u s . 4 8 1 - 5 1 4  

nur bedingt als Indikatoren für das Ausmaß nachnazisticchen Antisemitismus 
geeignets, weil diese Vorkommnisse auf die Rühphase der Zweiten Republik 
beschränkt blieben und ebenso wie die Verzögerungstaktik bei den Wiedergut- 
machungszahlurigen öffentlich wenig beachtet und aus funktionalen Gründen 
nichtöffentlich abgehandelt wurden.* 

Parallel zur Verschiebung vom nonverbalen (V. a. tätlich aggressiven) zum 
symbolischen Handeln läOt sich auch ein Ortswechsel der Artikulation des An- 
t i s m i t i m  feststellen: Weg von der ,Vorderbühne" der politischen Öffentlich- 
keit, hin zu halböffentlichen, eher privaten Orten, und seien es hintere Sitzrei- 
hen des Parlaments8, Hörsäle kleinerer Hochschuleng, Amtsstuben", Gasthaus- 
oder Couchtische". Selbst die explizit antisemitische Propaganda, wie sie von 

5 Vgl. e. B. Barbari  Kaindl-Widhalm, Demokraten wider wille"? Autoritäre Tendenzen und 

~ ~ t i ~ ~ m i t i s m u s  in der 2. Republik, Wien 1990. 
6 Vgl. e. B. Robert Knight, ,.Ich bin dafür, die Sache in die Länge zu ziehen.<$ Die Wort- 

der ö~terreichischen Bundesregierung von 1945-1952 über die Entschädigung der 

Juden, Rankfurt  un Main 1988, für die h a g e  der Entschi*iigunpseahlungen; weiters Julius 

Braunthal, The tragedy of Austria, London 1948, 121, und AdollSlurmthal, Zwei Leben. Er- 

innerungen eines sosidistisehen lnternationdisten zwischen ~ s t e r r e i c h  und den USA, Wien 

1989, 206 ff., wo Belege für den die Niederlage de. Nationalsozialismus überlebenden Anti- 

semitismus innerhalb der politischen Elite gegeben werden. 

7 Zu diesem Konzept vgl. Erving GoEman, Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im 

Alltag, 6. Aufl., München 1988; ders., Rahmen-Analyse. Ein Versuch über die Organisation 

der Alltagserfahrung, Frankfuit am Main 1980, 143 ff. 
8 Vgl. die ARUe um Nationalritsabgeordnete, die während einer Pa r l amen~ i t zung  durch 

antisemitische Zwischenrufe auffielen, John Bunzl, Zur Geschichte des Antisemitismus in 

Österreich, in: John Bunzl U. Bernd Marin, Antisemitismus in Osterreieh. Sozialhistariache 

und soziologische Studien, lnnsbruek 1983, 9-88, hier 68. 
9 Die bekannte Affdre Borodajkewycz nahm ihren Ausgang von der vergleichsweise kleinen 
Hochschule für Welthandel in Wien; vgl. dazu Heine Fischer, Ilg., Einer irn Vordergrund: 

Tarr. Bor~da jkew~cz ,  Wien 1966. 

10 Im Zuge eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses wurde bekannt, da0 in Akten 

von Behörden Vermerke gefunden wurden, bestimmte Personen seien Juden, siehe Inlands 

report des ORF 1.3.1990. 
11 Jüngstes Beispiel war ein Kärntner Lokalpolitiker. der einem Journalisten, der über ihii 

als erfolgreichen Jungunternehmer berichten wollte, anvertraute. daß für die Juden schon 

wieder Ökn gebaut würden, Simon Wi-nthal aber im Pfeifenkopf seines (damaligen) Lan- 

deshauptmann. Platz hätte; der Mann verteidigte sich eine Zeitlang damit, da0 dieser „Wili" 

in einer privaten Runde und nicht öffentlich geäulkrl worden sei, vgl. Profil (1990). Nr. 2 

und Trend 1990, NI. 1. 



seiten ,revisionistischerc und neonazistischer Gruppierungen betrieben wird, ist 
vor allem an ein selektives Publikum adressiert (dafür sprechen schon die Me- 
dien: gezielte postalische Zusendungen, Rundschreiben, geschlossene Veranstal- 
tungen). Eine Ausnahme bildete hier lediglich die Verteilung von antisemiti- 
schen und neonazistischen Schriften vor Schulen. Aber auch hier handelt es 
sich wohl weniger um eine absichtsvolle Teilnahme am öffentlichen Diskurs, 
als um einen Schritt in die Öffentlichkeit zu Zwecken der Rekrutierung von 
,Nachwuchs'. 

Auf der ,Vorderbühne' gibt es keinen Antisemitismus - jedenfalls nichts, 
von dem aufgrund erfolgreicher Situationsdefinition alle relevanten Akteure sa- 
gen würden: Das ist Antisemitismus! Die Lokalisierung einer des Antisemitis- 
mus verdächtigen Äußeriing am Rande der Öffentlichkeit, im Übergangshereich 
zum der öffentlichen Intervention entzogenen, privaten Raum tangiert auch den 
Charakter legitimer Reaktionen auf derartige Ereignisse. Wie betont, ist zu- 
erst einmal strittig, ob Iiiiisiclitlich einer gemachten Aussage (bzw. Handlung, 
obwohl solche aus den angeführten Gründen eher selten sind) ein Konsens ge- 
funden werden kann, daß es sich uni Antisemitismus handelt. Auf dieser Ebene 
geht der Streit regelmaig uin die Zurerhniing von antisemitischen Intentionen 
auf Seiten des Sprechenden (Handelnden) in Relation zum Gesagten. Da meist 
schon hier der „Vorwurf8 des Aiitisemitismus erfolgreich abgewehrt werde11 
kann, erübrigt sich eine politisch-moralische Bewerturig der inkriminierten Aus- 
sage: Weil X erklärt, kein Antisemit zu sein, kann er auch keine antisemitische 
Äukruiig getan haben, lautet die schlichte iiiid meist erfolgreiche B o t s ~ h a f t . ' ~  
MiDlingt die Abwehr des Vorwurfs dcs - offenkundig konsensuell als negativ 
betrachteten! - Aiit,isciiiitisriiiic auf dieser Ebene des Iconflikts uni Situations- 
definitioiien, dann reagiert das relevante Publikum auf eine ÄuOerung, von der 
nunmehr feststeht, daß sie als antiseiiiitisch zu gelten hat, dennoch selten mit 
Scham; häufig niit Toleranz. die damit legitimiert wird, daß die Äußerung her- 
vorgelockt worden sei, iiiil~edacht fallen gelassen worden wäre, aus dem Zusam- 
menharig gerissen wordeii sei - oder wie derartige Ausreden sonst iiocli lauten 

12 Paradoxerweisr ist es iii <Irr pnlitisclieti Rhetorik zuläsig, daß derjenige, der die ÖKent- 

lirhe Moral diircli eine rrifiseiiiitisehe Äußeruiig verletzt, zugleich als Verteidiger in eigener 

Sache aiillreteii iirid rieli selbst vom Vorwurf, Antisemit zu sein. freisprechen kann: „Ich bin 

kein Arilisemit, daher sage ich nicht. da0 dieser Herr Jude ist", soll h a n z  Olah in einer Wahl- 

knrnpfrede 1966 gesagt habrii. Zitiert in: Profil 1990, NI. 11; vgl. Wilhelm Svoboda, Ranz 

Olah. Eine Spurensicherung, Wien 1990. 

mögen. Es liegt nahe, die hier skizzierte Form des nachnazistischen Antisemitis- 
mus analog zu Peinlichkeit hervorrufenden verbalen Versprechern, habituellen 
Ausrutschern U. ä. zu beschreiben.I3 Die Reaktionsweise des Publikums legt 
zumindest diese Interpretation nahe. Es „rutscht" jemandem „Saujud" „her- 
aus'' und anhand der ablehnenden Reaktionen der umstehenden bemerkt der 
Sprecher, d d  er eine peinliche Situatioii produziert hat. Was für andere pein- 
liche Situationen gilt, muß auch hier hervorgehoben werden: Was dem Akteur 
unangenehm ist, ist weniger die Äußerung als die Reaktion der Umgebung. D d  
die Situation peinlich wurde, ist dem Urheber und den Umherstehenden pein- 
lich! Die recht simple Einsicht, d d  nicht der (antisemitische) Inhalt als unange- 
bracht angesehen wird, sondern die Artikulation der unwillkürlichen ,BotschaftL 
in der falschen Umgebung, macht es notwendig, sich mit zwei Konsequenzen 
dieser Betrachtungsweise näher zu beschäftigen. 

Zum einen legt diese Perspektive nahe anzunehmen, daß es Orte und Si- 
tuationen gibt, wo die Artikulation der identischen (antisemitischen) Äuße- 
rung nicht als peinlich (i. e. das „öffentliche" Ärgernis hervorrufend) empfunden 
wird." Man wird annehmen dürfen, daß das weite Land der ~ r iva ten  Welt dem 
Nachkriegstisterreicher genügend Platz für eine situationsad'äquate Artikulation 
von Antisemitismen gewährt. Man müßte allerdings sehr naiv sein (oder einer 
professionellen Deformation erliegen), wenn man aus dem Vorhandensein von 
Reservaten der legitimen Artikulation von Antisemitismen den Schluß zöge, 
die Österreicher wären alle, respektive eine angebbare MehrheitIMinderheit, 
verkappte und lernunwillige Nazis. Das hinter dieser Sicht stehende Weltbild 
muß als extrem wirklichkeitsfremd bezeichnet werden: Aus der Tatsache,dd 
der Nationalsozialismus jedenfalls einen Erfolg verbuchen konnte, nämlich den, 
Antisemitismus in Zentraleuropa gesellschaftsunfähig gemacht zu haben, zu 
schließen, alle Wissensbestände und Affekte antisemitischen Zuschnitts seien 
vom Erdboden verschwunden, ist ebenso gedankenlos wie zu meinen, weil es 
an Beweisen für die Existenz astrologischer Gesetzmaigkeiten mangle, dürie 
es keine Individuen geben, die derartigen Unsinn glauben. 

13 Vgl. als theoretischen Rahmen das Werk von GoKman, bes. Erving Golfman, Interaktions- 

rituale. Über Verhalten in direkter Kommunikation, Rankfurt am Main 1986, 106 K.: weiters 

dem., Strategie interaetion, Oxford 1070,31 K., sowie der.., Form. of talk, Philadelphia 1083. 
bes. 197 K. 
14 Di- Behauptung wird gestützt von gelegentlichen mündlichen Berichten, wo es Fremden 

gelang, in eine antiaemitixhe Subkultur einzudringen. 
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HilbergZo und Arendtzl ins Treffen führen, da5 zur administrativ organisier- 
ten Ermordung von Millionen Juden Affekte und starke Einstellungen wenig 
nützen. Konzepte, die auf hierarchische Organisation, institutionell verankerte 
Autoritätsgläubigkeit und Korrektheit bei der Ausführung delegierter Partial- 
aufgaben, verbunden mit Partialverantwortung und -moral zielen, haben hin- 
gegen mehr Erklärungskraft. Trotz manchen Erschreckens über das als zu groß 
empfundene Ausmaß antisemitischer Vorurteile blieb es in Österreich bei der 
von Bichlbauer/Gehmacher angestimmten Melodie, in „fünfzig Jahren (würde) 
vom (...) Antisemitismus (...) nur mehr in jenen Kreisen (...) etwas übrigge- 
blieben sein, wo heute [I9691 noch intensiver und militanter Antisemitismus 
herrschtuz2; und die Autoren verga5en nicht hinzuzufügen, da5 das dann ,fünf 
bis sieben Prozent der Österreicher" sein würden. Wie noch gezeigt werden 
wird, handelte es sich bei dieser Prognose um einen klassischen Fall von self- 
fuljilling prophecy, die bedauerlicherweise aber keine Prophezeiung über die 
Einstellungen künftiger Befragter war, sondern eine über die Anpassungsfähig- 
keit erhobener Daten an tiefsitzende Wünsche. 

Die Forsdiuiigsgeschichte zum nachnazistischeii Antisemitismus in Öster- 
reich ist xiiclit allzu umfaiigreich. Wiüirend in der BRD bereits zu Beginn der 
fünfziger Jahre einschlägige Untersuchungen publiziert wurdenz3 und späte- 
stens seit der Zeit des Eichrnarin-Prozesses eine breite Diskussion, verbunden 
mit kontinuierlicher empirischer Forschung entstand2', begann die empirische 
Auseinandersetzung iiiit dein Antisemitismus in Österreich erst Ende der sech- 

20 Raoul Hilberg, The  dertruetion of llre european Jewa, New York 1961. 

21 llannah Arendt, Eichmaiizi in Jerusalem. Ein Bericht von der BanalilRt des Bösen, Rein- 

hek bei Hamburg 1978. zuerst 1963. 

22 Bichlbauer U. Gehniacher, wir Anm. 18, 738. 

23 Z. B. Riedrieh Pollock, DBS Cruppeiiexperimenl (Rankfurler Beiträge zur Soziologie 2). 

Rankfurt ani Mairi 1955. 
24 Vgl. den Überblick bei Klniir-llenning Rosen, Vorurteile ini Verborgenen. Zum Anti* 

niitisiiius in der Bundesrepublik Deutsclilaii<l. iii: Herber1 A. Strauss U. Norbert Kampe, 

Hg., Antireiiiitisriiiis, Rerikfiirt am Main t i .  New York 1985, 256-279. Vgl. weiter. Herhert 

A. Sallen, %tim Aiitisriiiitisinus in der Bundosrepublik Deutschland. Konzepte, Methoden 

und Ergebnisse der empiriscliexi Aiitisemitismusfor.chung, Frsnkfiirt nrn Main 1977; Alphons 
Silberriiaiin. Sind wir Antisemiten'! Ausiiiaß urid Wirkung eines sozialen Vorurteils in der 

Buiideirepublik Deutschland, Kölii 1982; der. U. Herhert A. Ssllen. Latenter Antisemitismus 

in der Bundesrepublik Deutschlarid, in: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpyehw 

losie 28 (1976), 706-723; zuletzt: Werner Bergmann U. Raine. Erb, Antisemitismus in der 

ziger Jahre. Zuvor allerdings - Mitte der sechziger Jahre - gab es eine poli- 
tische Diskussion darüber am Beispiel des ,Falles< Taras Borodajkewics, eines 
prononciert rechtsaußen stehenden Historikers, dem nach langen Diskussionen 
die Lehrbefugnis entzogen ~ u r d e . 2 ~  Antisemitismus in unmittelbarer Verbin- 
dung mit Rechtsextremismus war der dominierende Gegenstand der Diskus- 
sion. Alltäglicher, gleichsam republikanisch/demokratisch angepeßter Antise- 
mitismus, der nicht unbedingt mit kontingenten rechtsextremen Einstellungen 
in Verbindung steht, fand erst durch Bemühungen im Rahmen einer Arbeits- 
gruppe zur Stereotypieforschung Beachtung?' In den siebziger Jahren folgten 
weitere, auf Umfrageforschung basierende Untersuchungen durch verschiedene 
lnstitute.'' Die Ergebnisse dieser Bemühungen der Umfrageforschung wurden 
in einer Reihe von Aufsätzen ve~a rbe i t e t .~~  In einer Untersuchung zur ,Vergan- 
genheitsbewältigung', einer Arbeit, der es vor allem um den ,autoritären Cha- 
rakter' ästerreichischer Berufseliten ging, wurden auch einige Antisemitismus- 

Bundesrepublik Deutschland. Ergebnisse der empirischen Forschung von 1946-1989, Opladen 

1991. 
25 Vgl. dasu Fischer, Einer im Vordergrund, wie Anm. 9; vgl. auch Heine Kienzl, Der Öster- 

reicher und seine Schande, in: Forum (Okt. 1966). 

26 Institut für empirixhe Sozialforschung (IFES), Antisemitismus und Persönlichkeit. For- 

schungsberieht, Wien 1970. 

27 Institut für empirische Sozidforschung (IFES), Vorurteile in Österreich. Forschungsbe 

richt, Wien 1972; Institut für Markt- und Sozialanalysen (IMAS), Die Meinung über Juden. 

Forschungsberieht, Linr 1973. 

28 Bichlbauer U. Gehmacher, wie Anm. 18; Bernd T .  Marin, Antisemitismus ohne Antisemi- 

ten? Zum "acht-histischen Antisemitismus in Österreich. in: Örterreichische Zeitschrift für 

Soziologie 1 (1976), 1-14; ders., Antisemitismus unter Arbeitern? Einige Daten und T h a e n  

zum .Klurunchunkter" des nachf-hiatischen Antisemitismus in Österreich, in: Gerhard 

Botz u.a., Hg., Bewegung und Kl-. Studien zur österreichisehen A~beiter~eschichte,  Wien 

1978, 765-790: Bernd Marin, Anti-Semilism before and after the Holocau~t: The  Austrian 

C-, in: 1v.r Oxaal, Michael Pollak U. Gerhard Bols, Hg., Jews. anti-Semitisrn and culture 

in Vienna, London U. New York 1987, 216-233. Dieser Aufsatz faßt Marins ältere Positionen 

noeh einmal zusammen, ebenso Bernd Marin, Ein historisch neuartiger ,Antisemitismw' ohne 

Antisemiten?, in: Gerhard Botz, lvar Oxaal U. Michael Pollak, Hg., Eine zerstörte Kultur. 

Jüdieches Leben und Antisemitismus in Wien seit dem 19. Jahrhundert, Buehloe 1990. 325- 

348. Einen Überblick geben auch Bunzl U. Marin, Antisemitismus in Österreich, wie Anm. 8. 
hier wurden ältere Beiträge Marina wiederabgedruckt. 



Items e r h ~ b e n . ~ '  Die Untersuchung mit dem bisher umfassendsten Anspruch 
wurde von Hilde Weiss veröffent l i~ht .~~ Sie beruhte auf einer schriftlichen Be- 
fragung (1976) und auf einer Umfrage aus dem Jahr 1980. 

Die nicht gänzlich unberechtigte Sorge um den ,Image-Schaden', den Öster- 
reich durch den Präsidentschaftswahlkampf Waldheims international erlitten 
hatte, führte zu einer verstärkten empirischen Beforschung des Antisemitismus 
in Österreich. Seit einigen Jahren führt das Wiener Institut für Konfliktfor- 
schung jährliche telephonische Umfragen zu diesem Thema 

Der Wahlkampf 

Erschüttert wurde die Gewinheit hinsichtlich zukünftiger Vorurteilsfreiheit 
durch die Ereignisse rund um die Kandidatur und Wahl Kurt Waldheims zum 
österreichischen Bundespräsidenten 1986. Da diese Kontroverse stark beachtet 
wurde, können wir iins hier eine detaillierte Schilderung ersparen. Aufmerksam 
gemacht werden soll nur darauf, daß der Waldheimkonflikt in geradezu para- 
digmatischer Form vor Augen führen kann, welche Bedeutung dem Konflikt um 
Sitiiationsdefinitioneii iii der politischen Analyse zugebilligt werden miiß. Am 
Beginn stand der Versiicli der Wahlkampfstrategen, Waldheim als jenen dar- 
ziistcllen, dem „die Wclt vertraut": Kurt Waldheim lächelte vor einer an New 
York erinricrrirleii Skyliric von den Plakaten. Der Versuch, niit dem Kosmopoli- 
tismus einer, bandwngon eßect zu erzielen, n ~ u ß  vor dem innenpolitischen Hin- 
tergrund gesehen werden: Iiurz davor war der um Internationalität der öster- 

29 Institut fü r  eiripiriwhe Sozialforschiing (IFES), Vergangenheitsbewältigung oder wie su- 
taritär ist der Österreicher. Ein cmpirivhrr Bericht, Wien 1978. 

30 llilde Weiss, Anliseinitisclie Vorurleile iii Österreich. Theoretische und empirische Analy- 

sei, (Sociologica I ) ,  2. Aufl., Wien 1987; vgl. auch dies.. Anlisez~iitisiiius. Inhalle und AusmaB 

aiitijüdincher Einstellungeri in der Wieiier Beuölkeriing. Teile 1 iind 2 .  in: Journal für ang- 

wandle Sozialfornchung 17 (1977), sowie 18 (1978). 

31 Vgl. Christian llnprlifi:r, Atitiseniitisclie Eiiistellungen in der Österreichischen Gesellschaft 

in der Periode 1973-1989, in: lleinz Kienzl U. Kurt Prokop, Hg., NS-Ideologie und Anlise 

mitisnius in Österreich (Schriftexireihe der Liga iler Reunde des Judentums 1). Wien 1989, 

35-45. Haerpfer kann für rliere Arbeil Daten aus 1973 und 1985-1989 verwenden. Vgl. auch 
künftig Haerpfem Beitrag i t i  Gcrhard Bolz U. Albert Liehlblau, Hg., Antisemitismusmessen?, 

(Studien ziir Historischen Sozialwiirenschaft Yi), Rankfurt am Main U. New York, erscheint 

1993. 
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reichischen Politik bemühte Bruno Kreisky als Bundeskanzler zurückgetreten, 
und sein Amtsnachfolger konnte ebensowenig wie der Präsidentschaftskandidat 
der SPÖ von sich behaupten, der Welt auch nur bekannt zu sein. 

Offenbar aus der (im Sinne wahltaktischer Überlegungen zweckrational 
richtigen) Erkenntnis, daü gegen Waldheim nur zu gewinnen sei, wenn er- 
stens der - wie betont werden muß - symbolische Vorzug des Weltvertrau- 
ensmannes unterminiert werden kann und wenn zweitens diese Attacke nicht 
von den direkten politischen Gegnern, sondern von einer neutralen, sozusa- 
gen desinteressierten Seite kommt, spielten Gegner Waldheims diesen diskre- 
ditierendes Material dem World Jewish Congress zu, ohne zu sehen, welche 
Dynamik sie damit auslösten.32 Jedenfalls war die nichtintendierte Folge die- 
ser Ungeschicklichkeit eine massive Intensivierung chauvinistischer und, damit 
verbunden, antisemitischer Rhetorik auf Seiten der Parteigänger Waldheim~.~'  
Seine Wahlkampfpropaganda3' wechselte von einem Tag auf den anderen vom 
Kosmopolitismus auf Lokalismus: „Wir wählen, wen wir wollen", hie5 der neue 

Slogan. 
Ohne auf weitere Details einzugehen, mu5 nur noch auf zwei Facetten hin- 

gewiesen werden: Der Versuch einiger Gegner Waldheims, so zu tun als könne 
man „rein sachlich" über die Vorwürfe diskutieren, übersah, daO eine „rein 
sachlicheiL Diskussion über die NS-Verstrickung von Österreichern zu keinem 
Zeitpunkt der Zweiten Republik erwünscht oder auch nur möglich war. Der 
Vorwurf, ein Parteigänger der NSDAP gewesen zu sein oder sich sonstwie mit 
den Nazis abgegeben zu haben, wurde immer nur instrumentell erhoben.35 Zum 

32 Die Vermutung, wenn auch im Augenblick nicht beweisbar und inmfern spekulativ, liegt 

nahe, daB diejenigen, die in diese Aktivitäten verwickelt waren, der Meinung gewesen sein 

müapen, Antisemitismus spiele in der öderreichiahen NachkriegsgesellPehsft eben nur noch 

die genannte biologixhe Rnt-Rolle und sei ouf Kreise b-hränkt, die als Wähler dea sozi.- 
listischen Kandidaten von vornherein nicht in Rage  kommen. 

33 Zur Rolle der österrcichirhen Pre- siehe u.a. Helmut Gruber, Antisemitismus im Me- 
diendiskurs. Die ARire .WaldheimY in der Tagespresse, Wiesbaden 1991. 

34 Diese .Umkehrl in der Wahlkampfstrategie wird überdeutlich beim Vergleich zwier  Wahl- 

kamplöroadiüren, die im Abstand von nur wenigen Wochen i n  die öslerreiehischen Haushalte 

versandt wurden: 1. Portrait. Initiative Dr. Kurt Waldheim, Nr. 2/1986 p r k n t i e r t e  den 

Kandidaten als weltmännischen Spitzenpolitiker und cldcr atoleamon. 2. Die Verleumdungs= 

kampagne. So wollten sie Kurt Waldheim fertigmachen! (=Plus  Nr. 4/1986) kann seinem 

Inhalt nach durchaus als Dokument provinzieller Verschwörungstheorien angesehen werden. 

35 Besonders aufsehlußreich ist in diesem Zusammenhang, daB dem Vorginger Waldheims 
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anderen muß deutlich hervorgehoben werden, daß Wahlen zum Bundespräsi- 
denten wegen des Mangels an programmatischer, materieller und ideologischer 
Profilierung der zur Wahl stehenden Alternativen von vornherein dazu tendie- 
ren, als Personenwahlkämpfe geführt zu werden, und eine Symbolisierung des 
jeweiligen Kandidaten daher notwendig ist.3" 

Die Waldheim-Kampagne brachte nicht nur Österreich in die Schlagzei- 
len der Weltpresse, sondern intensivierte in Österreich den Konflikt darüber, 
was als Antisemitismus zu gelten habe. Was bis dahin immer nur politische 
Episoden waren - einzelne, isolierte antisemitische Äußerungen, die in keinem 
grökren politischen Zusammenhang standen, oder doch recht latent bleihen- 
des Kokettieren mit den Einstellungen einer antisemitisch gebildeten (educated) 

Wählersdiaft3' - wurde fiir Wochen und Monate zum vorrangigen politischen 
Konfliktfeld. Dabei zeigte sich wiederum, daD ein impliziter Konsens darüber 
bestand, daß der Antiseiiiitismiis als Ideologie lind als Syndrom von Einstel- 
lungen abzulehnen sei und der Streit nur darum ging, was als Antisemitismus 
zu gelten habe. 

Das entrüstete Vonsichweisen der als Zumutung betrachteten Behauptung 
andcrer, rnari sci ein Aiitiscniit, iialini dabei gelegciitlich nur noch als skurril zu 
bezeichnende Formen an. Ein Provinzpolitiker, der sich in einem Brief an den 
Präsidenten des World Jewiah Congrirs, Edgar Bronfinari, in altbekannten an- 
tisemitischen Stereotypen erging, erklärte mit dem Brustton der Überzeugung, 
er könne gar kein Antiseiiiit sein, weil er ja jüdische Freunde habe. Ganz ähn- 
lich wurde ein promincriter Kolumnist nicht müde, sich gegen die Einmischung 
„gewisser Kreise" aus dein Ausland zu ereifern und den Vorwurf des Antise- 
mitismus damit entkräften zu wollen, daß er Hitlers Krieg schon immer ver- 

im Amt des BundesprGidenten ebenfalls anlä!3lich einer Wahlkampsgne Vorwürfe wegen 
problematischer militärischer Aktivitäten bei Kriegsende gemacht wurden. Dieser gut  d<r 
kumentierte Angriff erschien in einem tisterreichischen Nachrichlenmagazin und blieb ohne 
irgendwelehe Folgen. 
36 Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, daß die Wahlksmpfstrategen Waldheims, wenn 
sie nur an dem partiellen Ziel, ihren Kandidaten als Sieger zu sehen, orientiert zu handeln 
bereit waren, geradezu genötigt waren, die Chance zu ergreifen, verrnittels einer teilweise 
antisemitischen Welle zu siegen - vorausgesetzt, sie waren nicht wie ihre Kontrahenten vom 
Wunschdenken. es g i b c  keinen Anlisemilismus mehr, geblendet. 

37 h etwa im Nslionilratswahlkimpl1870, als der Spitzenkandidat der ÖVP. Josef Klsus, 
als „echter Österreicheru - augenrheinlieh um im Bewußtsein des Wahlvolks einen Kontrast 
zu seinem Gegner Bruno Kreisky zu konstituieren - angepriesen wurde. 
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abscheut hätte.38 Diese und viele ähnliche Aussagen fanden zwar Kritiker, die 
jedoch aus einer deutlich erkennbaren Minoritätsposition heraus urteilten. Die 
Mehrheit - und mehr noch: diejenigen, die das Kollektivbewußtsein prägten 
und zum Ausdruck brachten, tolerierten derartige diskriminierende Ausfälle 
und Verbalinjurien. 

Die Grenzen des antisemitischen Konsenses 

Nun wohnte im Naehbardorf ein hartherzi- 
ger Bauer, der schon sechs Juden mit cigc- 
ncr Handcrschlogen oder em-rgt hottc und 
es dadurch zu bctrCehtlichen Gütern im Bä- 
renlol gebracht holte. 

Werner Kofler3' 

Im Kontext der Waldheim-Kontroverse war auch noch jene Affäre angesiedelt, 
die geeignet ist, deutlich zu machen, wo auf der Beurteilungsskala des politisch- 
moralischen Bewußtseins der Österreicher gegenwärtig der turning point aus- 
zumachen ist, wo also eine Äußerung nicht mehr entschuldigt, sondern sanktio- 
niert wird. Als der amtierende Generalsekretär der ÖVP auf die Frage, wann 
für ihn Waldheim als Kriegsverbrecher dastehe und sein Rücktritt unvermeid- 
bar sei, antwortete, „wenn er eigenhändig sechs Juden erwürgt hat", muiite er 
seine Position räumen. Aufschlußreich an dieser Episode ist, daß an ihr abge- 
lesen werden kann, was mit dem Autostermtyp des Österreichers nicht mehr 
vereinbar ist, wo verbale Entgleisungen Folgen zeitigen. Eine wichtige Rolle 
spielt die von dem in Gleichnissen sprechenden Politiker zitierte Tötungsart, 
die dem Common sense als eine Art von Handlung gilt, für die man höchst 
persönlich die Verantwortung trägt und die noch dazu innerhalb dieser Klasse 
„persönlicher" Verbrechen eine auffallend abstoiknde ist (etwa im Vergleich 
zum Erschießen) - die Vorstellung von Waldheim als Judenwürger, das wäre 

38 .Ein Speeifikum des Wiener Antisemitismus dürfte darin bestehen, sieh zu seiner Recht- 
fertigung immer auf irgendwelche jüdischen Reunde und Mitbürger zu berufenY, vermutet 
wohl zurecht J-f Hwlinger, Politik der Gefühle. Ein Essay über Österreich, Darmstadt U. 

Neuwied 1987, 34. 

39 Werner KoRer, Hotel Mordschein. Drei Prosastücke. Reinbek bei Hamburg 1989, 121. 
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Um ein erstes Bild der Ergebnisse dieses Forschungsunternehmens und 
der Präferenzen seiner Selbstdarstellung zu geben, sei zunächst aus der Studie 
etwas ausführlicher zitiert": 

(...) ist n u n  genau und verlä0lich erhoben worden, wie stark der Antisemitismus in 

Osterreich tatsächlich ist. (...) 
Das Ergebnis ist eindeutig. Insgesamt 7 Prozent der Osterreieher hat deutliche Ab- 
neigungsgefühle gegen die Juden in bsterreich. Darüber hinaus gibt es aber bei etwa 
einem Drittel der Bevölkerung einzelne negative Klischees und abfällige Vorurteile, 
die jedoch nicht mit Judenfeindschaft verbunden sind. Bei besser Gebildeten und 
Jüngeren kommen solche antisemitische Denk- und  Redensarten viel weniger vor. 

(-1 
Dar stellt zwar Österreich ein befriedigendes Zeugnis k U 6 :  NUT in wenigen friedli- 
chen und kleinen Demokratien gibt es weniger Fremdenfeindlichkeit als in Österreich. 
Und der Antisernitisriius geht allmählich zurück, es gibt keine Anzeichen eines neuen 
Aufleben. (...). 

Wie aus <liesem Text, der zum Zeitpunkt seines Erscheinens die Öffentlich. 
keit einigermaßen bewegte, ersichtlich, gelangte die Studie zu einer eindeutig 
ausgewiesenen Zahl („7 Prozent der Österreicher bat deutliche Abneigungsge- 
fiihlc") und zweitens zu einer ,Wertung' dieses Befundes, die eine Interpreta- 
tion der Umfragedaten in1 Sinne einer relativen gesellschaftlichen Harmlosigkeit 
des Phänomens nahelegt. Daten aus dieser Studie wurden an das Datenarchiv 
WISDOM übergeben, s o d d  es möglich ist, an dicscrn Beispiel einige Fragcn der 

Messung und Meßbarkeit von Antisemitismus zu diskutiere~i, sowie einige Er- 
gebnisse der Studie einer kritischen Überprüfung zu unterziehen. Zunächst sol- 
len einige Ergebnisse der Studie dargestellt und die daraus gezogenen Schlüsse 
problematisiert werden. 

Von seiten der Studie wurde, so liaiin man uacliträglicli feststellen, in fast 
allen Arbeitsschritten einiges uriternomnien, um die vorhandenen Spuren von 
Aiitisemitismuc - in der Gesellschaft genauso wie in den eigenen Daten - eher 
zu verwischen als aufziifiiiden. Diese Tendenz geht mit einem demonstrativen, 

42 Antisemitismus in Österreich. Eine Studie der österreichislien demoskopischen Institute. 
Durchführende Institute IFES, Fessel di G F K ,  I E .  GALLUP,  I M A S ,  geleitet von Heinz 

Kienzl U. Ernst Gehmacher, Wien 1989 (ver". unpubl. Ma.) ,  59 Seiten. Zitate auf C. 3 f .  
Seite 3 f. ist identisch mit eiiiem Pressepapier, verteilt aiif der Antiiemitismus-Enquete der 

iisterreichischen demoskopischen Ins t i tu te  ain 16. März 1987. 

für die österreichische Umfrageforschung unerhörten Aufwand Hand in Hand. 
Diese für die Umfrageforschung U. E. außergewöhnlichen Randbedingungen sol- 
len zunächst der Reihe nach erörtert werden. 

1. Die Kooperation: Von seiten des Auftraggebers wurde offensichtlich 
Wert darauf gelegt, alle „wichtigen" Umfrageinstitute für diese Arbeit zu ver- 
einen.'= Ein derartiges Vorgehen entspricht einer bekannten Tradition der Zwei- 
ten Republik. Man könnte hier von einer Variante des sozialpartnerschaftli- 
chen Modells sprechen. Es wird in Österreich immer dann gewählt, wenn die 
Überzeugung vorherrscht, da5 ein bestimmtes zu lösendes Problem von allge- 
meinem und groDem gesellschaftlichen Interesse ist. Die - eher ungewöhnliche 
- Übertragung dieses neokorporatistischen Modells auf die soziologische For- 
schung legt nahe, daß die Leiter der Studie damals nicht nur dem zu untersu- 
chenden Problem, sondern auch den erwarteten Ergebnissen einige Bedeutung 
beimaßen. Mit anderen Worten: Nicht nur die geballte Arbeitskraft fünf be- 
deutender österreichischer Umfrageinstitute sollte für die Untersuchung einer 
soziologischen Forschungsfrage bereitgestellt werden, sondern deren kumulierte 
Autorität sollte die Sicherheit der gewonnenen Ergebnisse und Interpretationen 
demonstrieren helfen. 

Das konkrete Vorgehen bestand offenbar darin, daß jedes dieser prominen- 
ten österreichischen Institute nach einem (wenigstens teilweise) gemeinsamen 
Fragenkatalog seine Klientel von Interviewpartnern, also die Stichprobe, die 
auch zu anderen Repräsentativumfragen herangezogen wird, befragte. Wie die 
Sekundäranalyse ergibt, war dieser Aufwand, der dazu diente, die Stichpro- 
hengrijße zu erhöhen, unsinnig. Die kleinste Stichprobe (IfG) zeigt im Vergleich 
zur größten (IFES) arinähernd die gleichen Ergebnisse." Ein anderes Ergeb- 
nis, dies in Parenthese, hätte auch entweder die - schlecht vorstellbare - em- 
pirische Widerlegung der Stichprobentheorie bedeutet, oder aber die Tatsache 
illustriert, daß die Samplingpraktiken einzelner Institute fehlerhaft sind. 

2. Aus welchem Grund auch immer wurden die von den einzelnen Institu- 
ten erhobenen Daten kumuliert und dann erst analysiert. Offensichtlich lag es 
also im Interesse der Beteiligten, durch eine möglichst hohe Zahl von Befragten 
hohe Sicherheit zu erzielen oder zumindest vorzugeben. Dennoch wird immer 

43 Auch dar lnalilvl für KonJlitljorrehung und die Soriol~asewchafl l iche Sludicnge~elC 
~ ~ h o f l  waren in das Projekt eingebunden. 

44 Vgl. Tabelle 1. 



wieder ein Widerspruch zwischen den in allgemeineren Kontexten genannten 
Zahlen und den für Einzelergebnisse herangezogenen Zahlen sichtbar. So wird 
etwa bereits im ersten Absatz der Einleitung die Zahl von Ca. 9.000 Inter- 
views genannt („unter Einbeziehung der Vorarbeiten.'"') Auf S. 4 der Studie 
wird dann die Dateiigriindlage mit „7.114" bekanntgegeben. Die im Tabellen- 
teil veröffentlichten Ergebnisse (S. 25 ff.) beziehen sich jeweils nur auf Daten 
der Institute IFES, IfG und Fessel & GiK. Da diese Institute mitunter nicht 
alle Items abfragten, variiert die tatsächliche Samplegröße für Einzelergebnisse 
zwischen 4.434 und 2.003." 

3. Aus uns unbekannten Gründen entschied man sich für ein Vorgehen, 
da5 die verschiedeiicn Iiistittite unterschiedliche Items untersuchten, die eine 
Adhoc-Auswertung der Daten bei der Reanalyse zumindest erschwerten." 

Einige Daten der Studie 

Es ist klar, da5 Antisernitismuv - unabhängig von seinen jeweils unterschied- 
lichen Definitionen - nicht direkt nic5bar ist, sondern als ,latente Variable' 
ariauschcri ist. Iin folgciidcn soll zusainrnengefaßt werden, welche Items Geh- 

15 Wenn unter den ..Vorarbeiten" die zitierten älteren Untersuchungen von IMAS und WES 

gerneint sein sollten (S. U), rrgäbc dics eiiic Gcsanitzshl voii ruiid 10.000 Interviewten. 

16 Die für den als vervicllältigtes Papier veröffentlichten Tabeller~teil verwendeten Daten sind 

in, übrigeri gcnaii jeric, d i r  an WISDOM übergeben wurden und daher auch für unsere Reana- 

lyse zur Vrrfüguixg stnixlaii. I n  welcher Weise die Samples der Institute GALLUP (n= 1000) 

und IMAS (n =680) tatsärlilich verwendet wurden. ist für uns riiclit rekonstruierbar. Auch 

der elitsprrrhen<le Rngrt>ogeii für diese tiei<lrri aizi Projekt mitarbeitenden Iiintitute ist i n  

<Irr Studie nicht veröffentlicht. 

47 Dieser Umstand betrilft z,jiiKlist die Erhebung der Daten zum sozialen Rahmen. Weiters 

sind Einstellungedsten davon brrül i r t .  Co wurdexi etwa die lnterviewpartner von F-1 k 

G M  sowie ea. die Hälfte der Interviewten von I fG nach SympathieJAntipalhie für ,Ru-n', 

.AmerikanerG, .Tschechen', Jii<lpn' und .Rarizosen' berrsgt. das IFES-Ssrnple und die andere 

I lä lhe des IfG-Sarnples enllialtrn dagegen Daten zu SympathieJAntipsthie gegenüber h t e r r .  

Slowenen', psterr. Ungarn, psterr. Tschechen, ,öaterr. Juden', .österr. Protestanten'; vgl. 

Tabelle 2.  I n  den vorliegendeii, bei WISDOM erhältlichen Daten reichen die für diese Gruppen 

Syrnpathie/Aritipathie Einstellurigsskalen etwa von 1-9, die Studieselbst arbeitet 

bei simtlichen dieser Skalen m i t  Werten von 1-10. Der Vergleich m i t  dem Tabellenteil der 

studie zeigt, daß für all diese Variablen der Wert 9 in  den an WISDOM übergebenen Daten 

den Werten 9 und 10 der Studie entspricht. 
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macher und Kienzl zur Messung von Antisemitismus insgesamt verwendeten. 
Einzelne Fragen beschäftigen sich mit: 
- dem Charakterunterschied zwischen Juden und Österreichern (VAR 
- der Bewertung des „kulturellen Einflusses" von Juden (VAR2)'g; 
- der Verweigerung von einflußreichen Stellungen für Juden (VAR 3)'@; 
- der Präferenz, keine Juden im Land zu haben (VAR4)"; 
- der Zurückweisung des persönlichen Kontakts mit Juden (VAR5)52; 
- unfreundlicher Einstellung gegenüber Juden (VAR6)". 
Dazu kommen noch zwei Fragen nach ,Noten' auf einer Sympathieskala, die 
sich auf Juden und österreichische Juden beziehen. Diese beiden Fragen stehen 
jeweils im Kontext von Sympathiefragen mit anderen G r ~ p p e n . ~ '  Die folgenden 
Tabellen geben einen Überblick über die rohen Ergebnisse. 

48 .Alles zusammengenommen, haben Österreichische Juden mehr positive Charaktereigen- 

scharten als die anderen Österreicher. mehr negative Eigenschaften, oder sind sie wie die 
anderen Öaterreieher?" (Antwort: mehr positive Eigenschaften, mehr negative Eigenach~f- 

ten, wie die indem", weiß nicht). 

49 „Haben die Juden einen guten oder einen schlechten Einfluß auf die Kultur?" (Antwort: 

gut, schlecht, unenkhieden. weiß nicht). 

50 .Es sollte darauf geachtet werden, da8 Juden keine einflußreiche Stellung in unserem Land 

einnehmen" (Antwort: Stimme (eher) zu, lehne (eher) ab, wein niehtJkeine Antwort). 

51 .Für Österreich w i re  es besser, keine Juden i m  Land zu  haben." (Antwort: Stimme (eher) 

zu, lehne (eher) ab. wein nichtJkeine Antwort). 

52 .Wenn Sie jemanden kennenlernen und erfahren, er ist jüdischer Herkunft, setzen Siedann 

die Bekanntschaft fort oder ziehen Sie sieh dann zurück?" (Antwort: wtze Bekanntschaft brt 

(kommt nicht darauf in), ziehe mich zurück, wein nicht). 

53 .Und stehen Sie selbst den Juden eher freundlich, eher ablehnend oder gleichgültig g e  

genüber?" (Antwort: eher freundlich, eher ablehnend, gleichgültig, weiB nicht). 

54 Vgl. d i z u  unten. In der Untersuchung wurden noch weitere Ragen gestellt, die hier 

zunächst nicht weiter behandelt werden mllen. 
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Tabelle 1: Rohergebnisse (I) 

Fessel IFG IFES 

VAR 1: Charakterunterschiede Freq % Freq % Freq % 

mehr positive 86 4.6 31 5.8 71 3.5 
mehr negative 263 13.9 59 11.0 268 13.4 
genauso 1024 54.0 316 59.1 1245 62.2 
keine Angabe 480 25.3 129 24.1 419 20.9 
fehlend 42 2.2 P - P P 

Gesamt 1895 100.0 535 100.0 2003 100.0 

VAR 2: Kultureller Einfluß Freq % Req % Freq % 
gut 462 24.4 133 24.9 557 27.8 
schlecht 168 8.9 63 11.8 150 7.5 
unentschieden 624 32.9 212 39.6 756 37.7 
weiß nicht 612 32.3 127 23.7 540 27.0 
fchlend 29 1.5 P P P P 

Gesamt 1895 100.0 535 100.0 2003 100.0 

VAR 3: Einflußreiche Stellung Freq % Freq % Freq % 

stimme (eher) zu  461 24.3 127 23.7 452 22.6 
lehne (eher) a b  913 48.2 257 48.0 1011 50.5 
weiß nichtlkeine Antwort 481 25.4 151 28.2 540 27.0 
fehlend 40 2.1 P P P - . - .. . - .. - 
Gesamt 1895 100.0 535 100.0 2003 100.0 

VAR 4: Keine Juden ini Land Freq % Freq % Freq % 

stimme (eher) zu 295 15.6 102 19.1 266 13.3 -~~~~~~~~~ 
\~ r 

lehne (eher) ab I074 56.7 290 54.2 1209 60.4 
weiß nicht/keine Antwort 485 25.6 138 25.8 528 26.4 
fehlend 41 2.2 5 .9 P P 

Gesamt 1895 100.0 535 100.0 2003 100.0 

VAR 5: Kontaktzurückweisung Freq % Freq % Freq % 

setze bekannt. fort 1342 70.8 397 74.2 1545 77.1 
ziehe mich zurueck 132 7.0 45 8.4 128 6.4 
weiß nicht 395 20.8 90 16.8 330 16.5 
fehlend 26 1.4 3 .6 P 

Gesamt 1895 100.0 535 100.0 2003 100.0 
VAR 6: Persönl. Einstellung Freq % Freq % Freq % 
eher freundlich 527 27.8 169 31.6 632 31.6 
eher ablehnend 121 6.4 51 9.5 127 6.3 
gleichgültig 1034 54.6 270 50.5 1135 56.7 
weiß nicht 182 9.6 42 7.9 109 5.4 
fehlend 31 1.6 3 .6 P P 

Gesamt 1895 100.0 535 100.0 2003 100.0 
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Antisemiten? 

Mir aan ja eh die winen Lamperln 

Karl Kraus, 1918~~ 

Gehmacher und Kienzl treffen a m  Beginn ihrer Dateninterpretation unter der 
Überschrift „Zweierlei Antisemitismusu folgende für ihre Ergebnisse folgen- 
schwere Entscheidungen: 

.Vom Standpunkt einer wissenschaftlichen Analyse aus sind zwei Seiten des ,Antise- 
niitisnius' getrennt zu  betrachten: 
1. Einstellungen zu  den Juden (emotional-affektive Antipathie oder Sympathie); 
2. Vorurteile über die Juden (kognitive Stermtypien oder Klischees) (...). 
Ueide Erscheinungen sind bedeutsani. Starke emotionale Antipathie (also Feindschaft 
lind HaO) bedrohen in dem Mak, in dem sie auftreten, menschliche und  soziale Be- 
zieliungeii - aukrdeni können sie sich unter Uinständen zu Aggression steigern. Dem- 
gegenüber sind blok Voriirteile und verzerrende Klischees an sich tiarmlos. Sie sind 
fast allgegenwärtig. Doch können sie, wenn sie weit verbreitet sind, dazu miobraucht 
werden, MiBtrauen und Ieindsehaft zu erwecken. Und gerade das jüdische Volk hat 
es i r i  seiner Geschichte oft erlebt, daß es zum Sündenhock gestempelt wurde - nur 
weil latente Voriirtpile da waren, niit denen die Menschen manipulieren k~nnten."~'  

Wir verfolgen die Argiiincntation der Studie weiter: 

„Die affektive Antipathie gegen die österrcichischen Juden, also der eigentliche Anti- 
remitisriius, wurde i n  der GroBurrifrage mit drei verschiedenen Fragen gemessen. Es 
ergaben sich dabei wcitgehe~id übereinstimmende Itesultate. 

Syiiipalliie Kontakt- Pers. Einstellune 
synipatli. uiisyinpath. ablcliniing freundlich ablehnend 

Gesanit 22% 8% 7% 30% 7% 

(...) Mit ciiicr fi ir  Einstelliiiigsriiess~~ng~n selteiie~i Trennschärfe IäOt sich der Umfang 
des offciien, hewiißteri und klar  aiisgedriirkteri gefühlsmäOig verankerten Antisernitis- 
miis mit etwa 7 I'rozent aiigeberi. (...)"57 

55 Die Fackel, XX.  Jahr, Nr. 499/500, Nov.  1918, 13. 

5fi Antisemitismus, wie Aiim. 42, 5 U. 6. 

57 Antisemitismiir, wie Anm. 42,  7 1. 

Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, waren für Gehmacher und Kienzl mehrere 
,Kunstgriffe' notwendig, die es sich nachzuvollziehen lohnt: 
1. die zitierte Unterscheidung von „zweierlei Antisemitismus", 
2. die Identifizierung der affektiven Ablehnung als „eigentlichen Antisemitis- 

mus", 
3. die Messung der affektiven Ablehnung mittels der drei genannten Items - 

als ob nicht auch anderen Antisemitismus-Items der Studie ein „affektiver" 
Gehalt zugeschrieben werden könnte, 

4. die Beschränkung der Antisemitismus-Messung auf die „österreichischen Ju- 
den" (die Antipathie gegenüber den Juden - ohne das Spezifikum „öster- 
reichisch" ergibt - selbst in den Meßkonventionen der Studie gedacht - ein 
weit höheres Maß, nämlich 16,4 Prozent)?' 

Diese auf verschiedenen Ebenen von den Autoren der Studie vorgenommenen 
Operationen sind ungewöhnlich und mit den Standards wissenschaftlicher For- 
schung nicht k o n f ~ r m . ~ '  Der Messung von Antisemitismus besonders inadäquat 
erscheint die Beschränkung der Interpretation auf Antipathie gegenüber öster- 
reichischen Juden, gehört es doch zu den klassischen Merkmalen des Antisemi- 
tismus, solche Unterscheidungen eben nicht v o r z ~ n e h r n e n . ~ ~  Man sieht also, es 

gibt Gründe, jene Voraussetzungen in Zweifel zu ziehen, ohne die die genann- 
ten Ergebnisse aufgrund der gegebenen Daten nicht hätten zustandekommen 
können. Es lohnt sich jedoch, für die Dauer eines Rechenbeispieles bei den 
Kategorisierungen der Studie selbst zu bleiben. 

Fwsen wir noch einmal das Vorgehen der Studie zusammen: Aus drei Mes- 
sungen (Antipathie, Kontaktablehnung, persönliche Einstellung) wurde jeweils 
ein Anteil von (extrem) antisemitischen Einstellungen berechnet. Die Berech- 
nungen ergaben für jede Messung einen Anteil von ca. 7-8 Prozent. Aufgrund 

58 Datengrundlage: Sample Fessel k GM sowie rund 50 Prozent der Samples IfG; gemessen 

wird die Rcquenz des Wertes 9 der an WISDOM übeqebenen Daten, dies entspricht den 

Werten 9 und 10 der Studie. 0-Werte (fehlend oder Verweigerung) wurden in die Rechnung 

miteinbezogen, würden diese ausgeschlossen, lägc der Prozentsatz des Werts 9 noch höher. 

59 Als ein Beispiel unter vielen vgl. etwa das Untersuehungsdesign bei Sallen, Zum Anlisemi- 
tismua, wie Anm. 24, 205 ff. Vgl. nun auch mit Bezug auf Kienel und Gehmacher: Bergmann 

U. Erb, Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland, wie Anm. 24, 63. 

60 So basieren antisemitisclie Versehwörunptheorien zumeist auf einer Fiktion von ,Weltju- 
dentum', dem als wesentliches Merkmal ,Internationalismud zugeschrieben wird. 
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In einem weiteren Rechenbeispiel wurden zu den oben bereits behandelten 
sechs Items noch weitere Indikatoren hinzugefügt.6' Es zeigt sich, da5 die Zahl 
der „Vorurteilsfreienc' mit der Zahl der Me5versuche abnimmt." Auch wenn 
damit gezeigt werden kann, daß sich die Zahlen über den Umfang des Antisemi- 
tismus bis zu einem gewissen Grad nach oben oder nach unten ,manipulieren' 
lassen, steht fest, daß jenes Ausma5, das von Weiss beschrieben wurde, nume- 
risch nicht erreicht wird. Dieser Umstand hat offensichtlich mehrere Ursachen: 

Die erste liegt ohne Zweifel in der Befragungsmethode (anonyme, schrift- 
liche) Befragung, die Weiss wählte. Weiss begründet diese Wahl selbst mit der 
Hypothese, im Schutze völliger Anonymität würden Menschen sich eher antise- 
mitisch äußern. Tatsächlich kann angenommen werden, da5 im Angesicht des 
Interviewers tendenziell ,sozial erwünschtes' Verhalten, nämlich - im Sinne der 
eingangs vorgestellten Thesen - sich nicht als Antisemit auszuweisen, an den 
Tag gelegt wird. Ein Nebeneffekt der von Weiss gewählten Befragungsmethode 
war, da5 nur Ca. die Hälfte der ausgesandten Fragebögen ausgefüllt zurückge- 
sandt wurde (ein durchaus respektabler Anteil), wobei innerhalb dieses Teils 
die Zahl der Antwortverweigerungen - im Gegensatz zu den erheblichen oben 
angeführten Zahlen iii der Umfrage von 1987 - allerdings minimal war. 

Die zweite Ursache ist aber wohl auch darin zu sehen, da5 die leichteren 
Antisemitismus-Items bei Weiss, also jene, mit denen sie die höchsten antise- 
mitischen Reaktionen erzielte, in der Untersuchung von 1987 iiiclit abgefragt 
wurdeii. 

Ein direkter Vergleich der Ergebnisse der beiden Arbeiten ist aus diesem 
Grund auch nicht möglich und erlaubt. Wohl aber können einzelne Iiemr (vor- 
sichtig) verglichen werderi. Zurri Problern Juden in .einflu5reichen' Stellen wur- 
den etwa folgende Datcri publiziert": 

67 In einem ersten Schritt wurden die Anlipathiewerte 8 und 9 gegenüber Juden' als Indika- 
tor verwendrl.  irn zweiten Srhritt die Ablehnung der Aussage: „Wir sollten es niclit zulassen, 

da0 jemand in Österreich Juden benschteiligt oder besehimpfl". 
68 Vgl. Albert Miiller. Die ,Hat i tG,  in: Bolz U. Lichtblau. Hg., Antisemitismus messen?, wie 

Anm. 31. 

69 Auch Haerpfers Vntersuchiing (1989) beruht auf dem Vergleich von über Jahre hinweg 

veriolgbaren Iterns. 

Tabelle 10: ,.Juden in einflußreichen Stellungen?" (in%) 

stimmt Zustimmg. keine 
Untersuchung stimmt eher insges. Ablehnung Angaben 

Weiss 1976" 22.1 22.7 44.8 55.2 
Weisn 1980'' 18.4 61.1 20.5 
Studie 1987" 23.5 23.5 49.2 27.3 
Gallup 19917' 20.0 53.0 27.0 

Sicheres Wissen (I) 

Die Struktur des Alltagswissens -etwa auch über ,die Juden' - setzt, soll dieses 
Wissen glaubhaft an die Umwelt vermittelt werden - z. B. auch in der Rolle des 
innerhalb einer Umfrage Interviewten -, die Betonung eines gewissen Maßes an 
,eigener Empirie' voraus. ,Eigene Empirie' in bezug auf ,Juden' in Österreich 
zu gewinnen, mag angesichts der vergleichsweise geringen Zahl der jüdischen 
Population (und ihre relativ starke Konzentration auf Wien)7' für die meisten 
Österreicher nicht ganz einfach sein. 

Von großem Interesse sind deshalb auch jene Teile des Fragebogens, die 
sich mit dem Kontakt der Interviewten mit Juden beschäftigen." 

Tabelle 11: Kontakt mit Juden 

Verwandtenkreis Bekanntenkreis Arbeits~lata 

nein 3958 89.3 3508 79.1 3431 77.4 
weil3 nicht 346 7.8 446 10.1 563 12.7 
fehlend 47 1.1 40 .9 284 6.4 
Gesamt 4434 100.0 4434 100.0 4434 100.0 

11,6 Prozent der Befragten, so ergibt eine andere Berechnung, geben an, da5 sie 
derzeit Kontakt mit Juden innerhalb mindestens einer dieser drei Kategorien 

74 Vgl. dazu zuletzt Friederike Wilde~Okladek, Die jüdische Bevölkerung Wiens nach dem 
Zweiten Weltkrieg, in: Kurt Schmid U. Rudalf Streibel, Hg., Der Pogrom 1938. Judenverfol- 
gung in Österreich und Deutechland, Wien 1990, 101-108. 

75 .Haben Sie selbst derzeit Kontakt mit Juden?" (Durchfragen:) „in Ihrem Verwandten- 
kreisY, .in Ihrem BekanntenkreisY, .- ArbeitsplatzY (Antwort: ja, nein, weiß nicht). 



haben. Selbst wenn nian die Grä5e der Gruppe der ,Juden' besonders groDzügig 
schätzt, hätte die Annahme, da5 die Ergebnisse dieser Items soziale Wirklich- 
keit spiegeln, zur Folge, daß die Mitglieder dieser Gruppe durchschnittlich einer 
unzumutbar hohen Anzahl von sozialen Kontakten (zumeist im Bekannten- 
kreis) ausgesetzt wären. Da5 mehr als ein Drittel jener, die angehen, derzeit 
Kontakt mit Juden zu haben, antisemitisch im Sinne der oft zitierten sechs 
Items reagierten, zeigt noch einmal die Absonderlichkeit dieses Datums." 

Sicheres Wissen (11)  / Resümee 

Abschließend bleibt zu fragen, wie das nahezu zeitgleiche Auftreten eines deut- 
lichen Antisemitismus in der Öffentlichkeit (Waldheim-Affäre 1986) und des 
Rückgangs demoskopisch vermessenen Antisemitismus (Umfrage 1987) erklärt 
werden kann. Im Gegensatz zur dominanten Antisemitismus-Forschung ver- 
suchten wir zu argumentieren, da5 „Antisemitismusu angemessener verstanden 
werden kann, wenn man ihn nicht so konzipiert, da5 er - operationalisiert als 
,,Einstellung" - in den Individuen ,sitzte, um eine ironische Formulierung zu 
benutzen. Gegen diese Theorie lassen sich auf mehreren Ebenen Kritiken for- 
mulieren. Vor allem anderen kann man sich skeptisch dagegen ä u h r n ,  da5 
Individuen den Antisemitismus hervorbringen, tradieren, artikulieren und als 
handlungsleitende Disposition besitzen. Wir haben dagegen, neben der detail- 
lierten Kritik jener etwas merkwürdigen Praxis der Umfrageforschung und der 
Interpretation ihrer Resultate, zu skizzieren versucht, da5 Antisemitismus eine 
kulturelle GräLk ist, die angemessener verstanden werden kann, wenn man ho- 
listisch argumentiert und darauf Bezug nimmt, da5 das, was man gemeinhin 

76 Nicht genug damit, daß Behagte merkwürdige Auskünfte geben. finden sich derartige Ab- 
sonderlichkeiten auch in wi-nsehafrlirhen Texten: Marin berichtet von einer Umfrage (IMAS 
1973), wonach sich 3 Prozent der Belraglen slo .,jewish dcwent" bezeichneLen oder .jewish 
relatives" haben wollten, und nimmt diesen Befund zum Anlaß. den offiziell iusgewi-nen 
jüdischen Bevölkerun~ranLeil nach obtn zu korrigieren. Wührend er in der Differenz den Nie- 
derschlag einer „kindlichen Umwelt" auf Selblbi ld,  Identitäl und A~similalionsbereitechafl 
sehen will, dürite es wohl angemessener sein, darin ein philwemitiwha Wunschdenken zu 
sehen - das sich durchaus als eine Spielarl der ,,Bewältigung" des Antisemilisn~usproblems 
erweisen kann. Marin, in: Botz, Oxaal U. Pollsk, wie Anm. 28, 285, Fn. B; auch schon d t .  in 
Bunzl U. Marin, Antisemitismus, wie Anm. 8. 

als Antisemitismus bezeichnet, eine Ressource darstellt, die im kulturellen Uni- 
versum der Symbole, Alltagsurteile, Bedeutungen institutionell verankert ist. 

Um zu erlernen, was Juden sind, wie sie zu erkennen sind, für welche typi- 
schen Handlungen sie prädestiniert erscheinen und was man über sie zu denken 
habe, braucht man nur in unserer Gesellschaft heranzuwachsen. Floskeln, in 
denen sich dieses Wissen ausdrückt, gehören zum Alltag: Da5 es irgendwo laut 
wie in einer Judenschule zugehe, daß man keine jüdische Hast an den Tag 
zu legen brauche, da5 man nicht wie ein Jude schachern solle und ähnliches 
mehr ist jedem hier - in Österreich nach 1945 - Aufgewachsenen selbst dann 
verständlich, wenn er noch nie eines Juden leibhaftig ansichtig geworden ist. 
Drastischere Bilder, die auf Geruch, Potenz, Intellekt etc. verweisen, lassen sich 
in dieses Grundraster sicheren Wissens über die Juden komplikationslos inte- 
grieren. Zugleich lernt man allerdings auch, da5 dieses Wissenskorpus besser 
nicht dem Lieht der diffusen Öffentlichkeit (zu der möglicherweise ja auch Ju- 
den gehören, die kraft ihres Intellekts, ihrer Beziehungen etc. negativ reagieren 
könnten) ausgesetzt werden sollte. Und man wei5 dann auch noch, da5 mit 
den Juden damals etwas passierte - „bis zur Vergasung" ist eine gebräuchliche 
Redewendung, die a u s d ~ c k e n  will, da5 etwas zu weit getrieben, zu schwie- 
rig und die Kräfte übersteigend sei - nicht aber, daß es mörderisch war. Der 
nachoazistische Antisemitismus setzt sich zusammen aus diesem Kern sicheren 
Wissens und wird normativ getönt durch diffusere Wissenshestände von der 
Vernichtung der Juden im Holocaust. 

Daraus folgt, da5 Antisemitismus nicht etwas ist, was ein Individuum 
mehr oder weniger stark aufweist, sondern als ein kollektiver Wissensbestand 
verstanden werden soll, der im Prinzip jedem, der in einer derartigen Kultur 
aufwädist, zugänglich ist. Auf diesen Wissensbestand wird in bestimmten Si- 
tuationen zurückgegriffen, und in anderen Situationen wird dieser Rückgriff 
unterlassen: aus strategischen Überlegungen, aus Rücksichtnahme auf konkur- 
rierende oder übergeordnete normative Verpflichtungen oder aus Gründen, die 
mit dem Selbstbild, das man präsentieren will, in Zusammenhang stehen. Ein 
und dieselbe Person kann folglich einmal Antisemit sein (oder von relevanten 
Anderen als solcher bezeichnet werden), sich andernorts vorurteilsfrei darstel- 
len und an einem dritten Ort als Philosemit wahrgenommen werden (wollen). 
Alle drei Situationen können z. B. im Verlauf eines Gesprächs mit einem Mit- 
arbeiter eines Meinungsforschungsinstituts durchlaufen werden, wenn der Fra- 



gebogen entsprechend geschickt ausgearbeitet wurde oder der Befragte aktuell 
nur geringes Interesse an konsistenter Selbstdarstellung hat. 

Abschließend sei darauf aufmerksam gemacht, daü diese Auffassung auch 
pädagogisclie Implikationen hat. Wenn es zutrifft, daD Antisemitismen situativ 
produziert werden (können), dann weiß man auch, wie man den Antisemitismus 
bekämpfen kann: Durch regelmäßige Verurteilung, ja Stigmatisierung jener, die 
sich seiner bedienen. 

Das Etikett „Antisemitismus" kann in der politischen Rhetorik verwendet 
werden, und wer versucht, jemanden einer antisemitischen Äußerung wegen zu 
diskreditieren, wird merken, daü sich zwischen der Benutzung einer des Antise- 
mitismus verdächtigen Redewendung und der kollektiv gebilligten Verurteilung 
solcher Redepraxis eine breite Kluft auftut. Es ist eines, innerhalb eines sozi- 
alwisseiischaftlichen Beziigsrahmens Aritisemitismus zu definieren, und etwas 
anderes, deskriptiv und explaiiativ zii erfassen, was in einer politischen Kultur 
an aiitiscriiitisch getöiitcr Rede zulässig ist und wann, wo und wie die öffentliche 
Moral oder die in ilireni Namen agierenden „moralischen Unterr~ehmer"~' sank- 
tioniereiid aktiv werden. Gesellscbaftstheoretisch und politisch bedeutsamer ist 
es, dem zulekht geiiannten Problenibereich Aufmerksamkeit zii widmen, da man 
aus der beliebten Suclic iiach ,aiitoritären Charakterenc7' wenig über die soziale 
Dynamik folgerireicbrr verbaler und non-verbaler Insultationen ableiten kann. 
Über die Gestalt eines I<ollektivbewußtseins ist man genauer informiert, wenn 
nian weiß, wie es sich iiia~iifc:stiert, als weiiii inan die Verteilung des moralischen 
Bewußtseins (das obendrein von den Befragten nach Gesichtspunkten sozialer 
Erwünschthcit selektiv riiitgetcilt werden kann) zu vermessen sich anheischig 
iiiaclit. 

77 Ilowar<l ßeckrr. Aiißcriscitrr. Frnnkfiirt am Main 1973, 133 R. 
7R Die gerade im driitr<-lis~~racliigeo Rauin ~Iiirch eine f~a~riientarihche Uberretzuiig der Ar- 

heitrn ziir ,.Authoritarien pcrnnality", die unter dem Nnriieii Adornos erschien. geförderte 

Viilgarrezcptiotl diesfs Analres  ist nicht zii verwechseln rriit einer seriken Auseiriandersel- 

aiing damit. Sirlic dazii z .  B.:  Christel Ilol>f, Zur Aktualität der Uuitersuchungen zur ..auto 

ritiiren PerJönliel~keitL. in: Zeitschrift für Sozialisalionsforuhung und Er~iehungsaziologie 7 

(1987), 162-177. 
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Frank Stern 

Die deutsche Einheit und das Problem des 
Antisemitismus 

Angesichts der immensen politischen, sozialen und kulturellen Probleme, wie 
sie sich Monat für Monat seit der Herstellung des neuen deutschen Natio- 
nalstaates aufhäufen, scheint die Frage nach dem deutschen Antisemitismus 
marginal zu sein. Stellt die Fremdenfeindschaft nicht eine allgemeine politisch- 
kulturelle Gefahr dar? Sind die vornrleilsbeladenen Prozesse deutsch-deutscher 
Annäherung nicht komplexer als die Vereinigungseuphorie von 1989/90 vermu- 
ten ließ? Schließlich, stellt der befürchtete Zustrom Hunderttausender Osteu- 
ropäer, Asiaten und Afrikaner nicht ein neues innerdeutsches Problem dar, 
dessen Lösung von vornherein außerordentlich konfliktbeladen ist? Die Re- 
levanz derartiger Fragen soll nicht in Abrede gestellt werden, und dennoch 
macht es stutzig, mit welcher Intensität das deutsch-jüdische Verhältnis, indi- 
viduelle und gesellschaftlich wirksame Einstellungen und Haltungen, die Juden 
betreffen, in den zwei Jahren des Einigungsprozesses eine Rolle gespielt haben. 
Beunruhigend große Teile der deutschen Bevölkerung legen negative Haltun- 
gen gegenüber Juden, Israel und gegenüber der Erinnerung an die deutsche 
antijüdische Vernichtungspolitik an den Tag. Dies ist insofern zu betonen, als 
Antisemitismus sich nicht auf Meinungen über die jeweilige jüdische Bevölke- 
rungsgruppe oder antijüdische Aktivitäten wie den Radauantisemitismus be- 
schränken Iäßt. Der gegenwärtige Antisemitismus hat einen historischen, sich 
auf die Erinnerung an die Verbrechen des Dritten Reiches beziehenden, sowie 
einen überregionalen, sich auf Israel beziehenden Kontext. 
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