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Vorwort

Am 24. Februar 1991 beging die Volkshochschule Ottakring, die als
Volkshochschulverein ,,Volksheim” von Lude Moritz Hartmann mag-
geblich mitbegriindet wurde, das Jubilium ihres neunzigjihrigen
Bestandes. Dieses Datum veranlafte den Verband Osterreichischer
Volkshochschulen, den Verband Wiener Volksbildung und die Volks-
hochschule Ottakring in Zusammenarbeit mitdem Bundesministerium
fiir Unterricht und Kunst/Abteilung Erwachsenenbildung, dem be-
deutendsten ,, Volksheimler”, dem Historiker Ludo Moritz Hartmann,
ein Symposium zu widmen, das am 18. und 19. April 1991 in der
Volkshochschule Ottakring stattfand.

Ziel des Symposiums war es, dlie vier Hauptbereiche des Werkes und
Wirkens von Harimann darzustellen, zu analysieren und auf ihre
Bedeutung fiir die Gegenwart zu untersuchen.

Die tberarbeiteten vier Referate: Ludo M. Hartmann als Historiker.
Vom Historismus zur Gesellschaftsgeschichte (Ginter Fellner), LudoM.
Hartmann: Der Historiker als , Auch-Soziologe” (ChristianFleck), Ludo
M. Hartmann—Sozialdemokratischer Politiker und Diplomat: Republi-
kaner und Deutschnationaler (OliverRathkolb)und Ludo M. Hartmann:
Wissenschaftlerinder Volksbildung (Wilhelm Fitla) stellen den Kern fiir
dieses Buch dar. Sie wurden erginzt um Schriften von und iiber
Hartmann sowie einen Anhang, der sein Werk und Wirken illustriert.

Die Redaktion und Lektorierung des Buches, das in der Schriften-
reihe des Verbandes Wiener Volksbildung erscheint, wurde von Wil-
he!m Filla gemeinsam mit Hans Knaller, Pidagogische Arbeits- und
Forschungsstelle des Verbandes Osterreichischer Volkshochschulen,
VOTgenoImmen.

Die vier flir das Buch verfafiten Beitrige wurden formal verein-
heitlicht. Der Brief von Vikior Matejka wird ebenso textgetreu ver-
dffentlicht wie die Beitrdge iber Hartmann sowie seine Schriften. Die
Orthographie und Interpunktion dieser Beitrige wird wie im Original
wiedergegeben. Kursivsetzungen und so weiter wurden voll {iber-
nommen.

Verdndert wurde gegeniiber den historischen Texten in einigen
Fallen nur die Placlerung der Autorennhamen sowie die formale Art
ihrer Betitelung (Entfernung von Punkten). Nicht verdndert wurde bei
den histerischen Schriften und Artikeln die Zitierweise, allerdings
wurden Zitate stets an das Ende der Beitrdge gestellt.



Fota im Paff von Lude Morilz Hartmans.

Christian Fleck

Ludo M. Hartmann:
Der Historiker als ,,Auch-Soziologe”

Zwar reichen die intellektuellen Wurzeln der Soziologie in Osterreich
ins19. Jahrhundert zuriick, die institutionelle Griindung derSoziologie
blieb jedoch dem 20. Jahrhundert vorbehalten. In einem sehr sirikten
Sinn kdnnte man sagen, daB es die Soziologie hierzulande erst seit
einem Viertel Jahrhundert gibt. Seit 1966 werden an dsterreichischen
Universititen Soziologen professionell ausgebildet, in den Jahrzehnten
davor fehlte dieses fiir die Ausbildung einer diszipliniren Identitit
sehr wichtige Instrument. Frither waren am kognitiven Gehalt der
Soziologie Interessierte darauf angewiesen, sich diesen auf irregulire
Weise anzueignen. Bis Anfang der siebziger Jahre dieses Jahrhunderts
waren also in Osterreich alle, die sich als Soziologen bezeichneten, dies
nur in nicht-lizensierter Weise. Davor wurde man zum Soziologen
kraft Bekenninis, was es dem Disziplinhistoriker nicht immer ganz
leicht macht, seine Klientel in Zaum zu halten. Natiirlich haben wir
die Freiheit, ein inhaltlich ausgewiesenes Kriterium anzuwenden, die
einen ein- und die anderen auszuschliefen, also Theoriegeschichte zu
treiben,

Anerkennen wir allerdings, daB die Seibstetikettierung eine bedeut-
same Dimension der Rekonstruktion der Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Disziplin ist, dann werden wir versuchen miissen,
zwischen den Polen subjektiver Selbstzurechming und homogener
Bildung von Theoriegruppen einen Mittelweg zu finden. Wir konnen
also etwa danach Ausschau halten, wo institutionelle Vorliufer und
Vorformen zu finden sind, wo sich zumn Beispiel rund wm innovative
Gelehrte Zirkel oder Schulen gebildet haben oder wo Publikationen
gefunden werden konnen, die der Sache oder dem Namen nach sozio-
logisch waren. In Verfolgung dieser wissenschaftsgeschichtlichen
Suchstrategie stoflen wir bald auf nationalspezifische Unterschiede
und Besonderheiten bei der Herausbildung neuer Disziplinen. So zeigt
sich etwa im Fall der Geschichte der Soziologie, daf in den USA schon
sehr friih eine institutionelle Verankerung erfolgte. 1892 wurde das
»Department of Sociology” der University of Chicago gegriindet, und
ihm folgten bald weitere. In Frankreich findet man dagegen dominant .
den Fall der Schulenbildung vor, der strukturell starke Ahnlichkeiten
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zur Etablierung beziehungsweise Machtausiibung von Feudalfiirsten
aufweist, die einen Hof bilden, an dem sich diesfalls einem Geistes-
fiirsten verpflichtete Hoflinge versammeln. Osterreich und Deutsch-
land heben sich von diesen beiden Varianten der Etablierung neuer
Disziplinen ab. Hier wie dort etablieren sich wissenschaftliche Innova-
tionen nicht iiber den Weg formeller Ausbildungsgénge oder durch
Anstrengungen seitens einzelner Griinderviter kohérenter, para-
digmatischer Schulen, sondermn durch Mischformen, deren charakteri-
stischer Zug darin zu sehen ist, da8 sie mehrheitlich letztlich erfolglos
blieben,

Im Umfeld der ersten Bemiihungen um eine institutionelle Repra-
sentanz der Soziologie in Osterreich stoBen wir auch auf Ludo Moritz
Hartmann. 1907 wurde in Wien die erste deutschsprachige Soziolo-
gische Gesellschaft gegriindet (im Jahr darauf, 1908, folgte Graz, und
1909 wurde die Deutsche Gesellschaft flir Soziologie begriindet). Die
Liste der Grilndungsmitglieder’ enthalt aus der Perspektive der
Gegenwart gelesen, zahlreiche prominente Namen:

* denzweimaligenStaatskanzlerund nachmaligen Bundesprasidenten

Karl Renner,

*+ den letzten kaiserlichen Finanzminister, [osef Redlich,
= einen Bundesprisidenten der Ersten Republik, Michael Hainisch,
» den langjihrigen, sehr angesehenen Reichsratsabgeordneten Julius

Ofrner,
um die zu nennen, die im &ffentlichen Leben reiissierten. Daneben der
austromarxistische Philosoph Max Adler, der Begridder der Wissens-
soziologie Wilhelm Jerusalem, der Kantexeget und Verfasser eines
Philosophischen Worterbuchs Rudolf Eisler, die Schriftstellerin Rosa
Mayreder und zwei Medidvisten und Sozialgeschichtler: Kurt Kaser und
eben Ludo Moritz Hartmann.

DieSicht von heuteistallerdings irrefiithrend. Betrachtet man mitden
Augen und dem Wissen von 1907 die Wiener Soziologen, dringt sich
einem eine ganz andere Relevanzstruktur auf. Ich will dies an zwei
Merkmalen verdeutlichen: den Berufen und der wissenschafts-
disziplindren Identitdt der Protagonisten.

Zuerst zu den Berufen: Die groSte Gruppe stellen die Privatge-
lehrten,also Minner, dieihren Lebensunterhalt aus Quellen bestreiten,
die mit ihrem Gelehrtendasein nichts zu tun haben. Allerdings finden
wir unter den Griindungsmitgliedern der Soziologischen Gesellschaft
nur wenige Angehdrige des Besitzbiirgertums, das heifft Personen,
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die vom (Familien-)Vermégen leben konnten: Rudolf Goldscheid
und Michael Hainisch wiren hier zu nennen. Goldscheid konnte es sich
leisten, ohne akadermischen Grad seinen manchesmal etwas sprung-
haften, oft auch eigenwilligen intellektuellen Interessen zu frénen und
daneben noch als organisatorischer Motor nicht nur der Wiener Sozio-
logischen Gesellschaft, sondern auch anderer Vereine zu wirken -
ich nenne hier nur den Monistenbund, die Friedensbewegung und
Goldscheidsaktive Rollebei der Griindung der Deutschen Gesellschaft
fir Soziologie.? Hainisch hatte sich nach seinem 1885 gescheiterten
Versuch, sich bei Carl Menger zu habilitieren, auf sein Land gut zurick-
gezogen, welches er zu einem Mustetbetrieb auszubauen bemiiht
war.

Die anderen Privatgelehrten waren das nur in der proletaroiden
Variante, das hei8t die meisten gingen einer reguliren (Lohn-)Arbeit
nach, oft allerdings in der etwas reputierlicheren Form als Beamte.
Karl Renner als Parlamentsbeamter, Ilse von Arlt als Gewerbeinspek-
torin, Leo Burgerstein als Regierungsrat, Alfred von Fries-Skene gar als
Sektionschef und Wilhelm Jerusalem als Gymnasiallehrer. Freie Berufe
tibten damals Max Adler und Julius Ofner als Rechtsanwilte und
Karl Kunn als Arzt aus. Schlielich bilden Rosa Mayreder und Rudolf
Eisler die kleine Gruppe der Schriftsteller, die von ihren Publikationen
lebten. Mehr schlecht als recht Rudolf Eisler, dessen Sohn, der bekannte
Komponist Hanns Eisler berichtet, da8 die finanzielle Situation seiner
Familie immer prekiir war®, wihrend Rosa Mayreder mit ihren Romanen
erfolgreicher war (und als Gattin eines Hochschulprofessors auch noch
tiber ein Sicherheitsnetz verfiigte).

Drei Griindungsmitglieder waren besoldete Universititsprofes-
soren: der Ordinarius fiir Zoologie Berthold Hatschek, von dem man
nicht sagen kann, aufgrund welcher Zufille er zu einem Griinder der
Dsterreichischen Soziologie wurde, Josef Redlich und Kurt Kaser als
a0. Professoren, fiir Staatsrecht der eine und fiir Geschichte des Mittel-
alters der andere (Kaser wurde das allerdings erst im Jahr nach der
Griindung der Wiener Soziologischen Gesellschaft, in die er offen-
kundig iber Hartmann gelangte, mit dem ihn die « Vierteljahresschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte” verband, deren Redaktions-
sekretdr er bis zu seinem Avancement nach Graz war, das ihn in die
Lage versetzte, seinen um zw#lf Jahre dlteren Mentor Hartmann zu
tiberfliigeln).

Neben Wilhelm Jerusalem, der sich 37-jahrig 1903 in Wien fiir Philo-
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sophie habilitiert hatte, war Hartmann der zweite Privatdozent der
Griindergruppe, zum Zeitpunkt der Vereinsgriindung allerdings
bereits seit 18 Jahren. Hartmann hatte sich bekanntlich imjugendlichen
Alter von 24 Jahren fiir romische Geschichte und Geschichte des Mittel-
alters in Wien habilitiert, konnte aber erst nach der Osterreichischen
Revolution 1918 an der Universitat avancieren.

Dieser Blick auf die berufliche Stellung der Griindergeneration der
Soziologie in Osterreich erniichtert. Die Erniichterung wird nur wenig
abgeschwicht, wenn man daran erinnert, dag drei aus dieser Gruppe
damals als Abgeordnete ein wenig zusitzliches , soziales Kapital” ins
Treffen fiihren konnten: Renner und Redlich wurden im Griindungsjahr
der Wiener Soziologischen Gesellschaft in den Reichsrat gewdhlt, dem
Julius Ofner schon lingere Zeit angehdrte.

Diese wenigen Hinweise auf die beruflichen Positionen der
Griindergeneration der Soziologie in Osterreich machen zweierlei
deutlich: Praktisch alle Mitglieder der Wiener Soziologischen Gesell-
schaft waren akademische Auenseiter und verfiigtenalssolche weder
iiber Mittel noch Moglichkeiten, die Verankerung der Soziologie in
den Universititen erfolgreich voranzutreiben. Die Randsténdigkeit
tritt noch schérfer ins Auge, wenn man die Wiener Soziologen mit
den Griindern der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie vergleicht.
Im Deutschen Reich hatten fast zwei Drittel der Griindungsmit-
glieder Universititspositionen inne, wihrend es in Wien weniger als
ein Drittel war.

Zum anderen fillt auf, da88 eine Gruppe potentieller Verbiindeter
unter den Griindungsmitgliedern fehlt. Die Nationaldkonomen und
Sozialstatistiker, sowohljene, diederMenger-Schule verpflichtet waren,
als auch die im , Verein fiir Socialpolitik” Aktiven fehlen unter den
Vereinsgriindern, obwohl eine nicht unbetrichtliche Zahl aus diesem
Kreisdemin Parisansassigen , Institut International de Sociologie” von
Rene Worms angehorten.* Den Grund dieser Absenz kinnen wir ge-
genwirtig nicht angeben und Spekulationen dariiber will ich hintan-
stellen.

Damit bin ich bereits beim zweiten vorhin genannten Aspekt, unter
dem man die Griindergeneration analysieren kann. Zu fragen ist,
inwiefern diese Griindergeneration sich und ihre Arbeiten als zur
Soziologie gehtrige betrachteten. Eine zahlenmifig recht groBe
Gruppe kinnen wir aus der weiteren Betrachtung ausgrenzen, da von
ihnen keine wie immer gearteten soziologischen oder soziologienahen
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Veroffentlichungen vorliegen (Burgerstein, Fries-Skene, Hatschek, Kaser,
Kunn, Redlich). Die stirkste inhaltliche Nihe zur Soziologie weisen
Goldscheid, Hainisch, Jerusalem und Renner auf, von denen schon damals
einschligige Verdffentlichungen vorlagen. Hinzu kommen noch Eisler
und Adler, die zwar damals dominant philosophisch verankert waren,
unter deren Werken sich aber auch solche soziologischer Natur finden,
Fiir diese und mehr noch fitr die anderen gilt, dag sie alle eine zumin-
dest doppelte disziplindre Identitit aufwelsen: Rechtswissenschaft,
Sozialpolitik, Nationalékonomie und Philosophie sind die wissen-
schaftlichen Disziplinen, denen die Vereinsgriinder jedenfalls auch
zugerechnet werden konnen. Ich habe fiir diese Tatsache den Begriff
+Auch-Soziologen” vorgeschlagen, um deutlich zu machen, daf in Wien
das Bemiithenumdie neue Disziplin Soziologie additiv zu einembesser
verankerten, primiiren fachlichen Bezug hinzutrat. Damit unter-
scheiden sich die dsterreichischen Soziologen deutlich von ihren fran-
zdsischen und amerikanischen Zeitgenossen, die alles daran setzten,
sich einer Disziplin ~ ndmlich der neuen Soziologie — zu widmen.

Auch Ludo Moritz Hartmann war in diesem Sinn ein Auch-Soziologe,
dessen vorrangige disziplindre Verankerung und Identitit in der
Geschichtswissenschaft zu suchen ist. Wobei bei Hartmann hinzu-
kommt, da er innerhalb des geschichtswissenschaftlichen Diskurses
die damals schwach verankerte (anti-historistische) sozial- und wirt-
schaftsgeschichtliche Perspektive zu férdern bemiiht war.®

Hartmanns soziologische Beltrige lassen sich zwel Bereichen zu-
ordnen: Zum einen bemiihte er sich, die soziologische Position
programmatisch zu formulieren, und daneben finden wir einige
wenige, im engeren Sinn soziologische Abhandlungen, oder um ge-
nauer zu sein, Referate, die vor einem soziologischen Publikum ge-
halten wurden.

Ich werde zunichst auf Hartmanns Programmschrift aus dem Jahr
1905 eingehen und danach seine Vortrige auf den Deutschen Soziolo-
gentagen 1912 und 1922 besprechen.

Das schmale Bindchen ,, Uber historische Entwickelung” verkiindet
im Untertite], eine Einleitung in eine historische Soziologie sein zu
wollen. Das allein ist schon bemerkenswert (und trug Hartmann eine
Aufmerksamkeit ein, die dem Inhalt dieser Schrift nicht widerfuhr),
weil zu dieser Zeit zwar bereits eine grofere Zahl von Programm-
schriften zur Soziologie im allgemeinen vorlagen - darunter auch eine
von Hartmanns Kollegen in der Wiener Soziologischen Gesellschaft
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Rudolf Eisler aus dem Jahr 1903¢ — programmatische Abhandlungen
zu dem, was wir heute Spezielle Soziologien nennen, waren aber noch
unibekannt. Stattdessen existierten mehrere Versuche, die sogenannte
soziologische Methode auf andere Gebiete (quasi implizit) anzu-
wenden,

Von den duBeren Besonderheiten abgesehen, enthilt Hartmanns
Schrift jedoch wenig Originelles. Die zentrale, im Hintergrund seiner
Ausfithrungen stehende Theorie ist Charles Darwin’s Natiirliche Zucht-
wahl, die Hartmann mit einigen Motiven aus Ernst Machs Wissen-
schaftstheorie verkniipft. Mack unterscheidet zwei Erkenntnisgebiete,
das physikalische und dasbiologische. Zwischen beiden besteht keine
prinzipielle Differenz, die etwa verschiedene Methoden notwendig
machen wiirden, sondern nur ein gradueller Unterschied: , Der phy-
sikalische Tatsachenkomplex ist einfach, {wihrend) der biologische
Tatsachenkomplex ... 50 Zusammengesetzt (ist), daf dieunmitielbaren
Zusammenhange nicht ibersehen werden (kénnen)*, zitiert Hartmann
zustimmend aus Machs ,, Analyse der Empfindungen”.” Hartmann teilt
mit Mach den einheitswissenschaftlichen Zugang, wie er spéter von
den Logischen Positivisten des Wiener Kreises lautstark verfochten
werden solite. Gegentiber der differenzierten Argumentation Machs
vergribert Hartmann die Position, man kdnnte auch sagen, er simpli-
fiziere sie, da er nicht zwischen ontologischen und allgemeinsten
methodologischen Gesichtspunkten unterscheidet.

Sein Antiklerikalismus® fiithrt Hartmann dazu, Erklarungen, die auf
Motive und Absichten der (historischen) Akteure Bezug nehmen,
pauschal zu verwerfen. In solchen Erklirungen spuke immet noch der
Geist des Animismus® herum. Gerade die Geschichtswissenschaft, die
nach Hartmann nur ,ein Teilgebiet der organischen Entwicklungs-
lehre* sei,'® werde noch ganz von dieser Auffassung beherrscht.

Seinen historischen Fachkollegen billigt er entschuldigend zu, daB
der Entwicklungsgrad der Einzelwissenschaften ,im umgekehrten
Verhiltnis zu der Kompliziertheit der Vorgange* "' stehe, das heifit die
komplizierte Welt der Historie mache es schwerer, GesetzmiBigkeiten
zuerkennen. Das auchdie historisch-soziale Welt regierende Gesetz ist
jenes von Auslese und Anpassung.

Zur einheitswissenschaftlichen Aspiration tritt die nomologlsche
hinzu: Es gelte, die Gesetzmagigkeiten zu identifizieren, die dassoziale
Leben zu erkliren vermagen, wobei — wie von Hartmann vielfach betont
wird — die Schwierigkeit darin zu sehen sei, da8 die Gesetze im sozi-
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alen-historischen Raum nicht ausnahmslos gelten. Ihm schwebt (ohne
es explizit s0 2u formulieren) der Gedanke vor, der in der deduktiv-no-
mologischen Erklirung im Problem der variablen Randbedingungen
verortet wird. Demnach gebe es allgemeine GesetzmiRigkeiten, die
aber, um konkrete Explananda erkliren zu kénnen, mit spezifizierten
Randbedingungen logisch verkniipft werden miissen, um korrekte
Deduktionen vorneghmen zu kénnen. Die wissenschaftstheoretische
und erst recht die wissenschaftspragmatische Obsoletheit derartiger
Ambitionen im Bereich der Sozialwissenschaften kann hier nicht
weiter ausgefithrt werden, es mag geniigen darauf hinzuweisen, da
bei derartigen Versuchen eine inverse Proportionalitit von Erkli-
rungs- und Informationsgrad die Folge ist. So weit ich sehen kann,”?
folgte Hartmann in seinem historischen Alltag nicht diesen iiber-
spannten Maximen (wie die meisten Anhiinger des deduktiv-nomolo-
gischen Erklarungsmodells, sofern sie nicht blo Philosophen sind,
sondern einzelwissenschaftlich empirisch arbeiten).

Dafl Hartmann allerdings notorisch unwillig ist, jene Probleme in
seiner Programmschrift zu erértern, die im alltiglichen Geschiift des
Historikers auftreten, und zu versuchen, deren methodologische
Implikation zu diskutieren, muf zumindest festgehalten werden. Das
einzige implizite Zugestindnis, das er macht, firmjert unter dem Titel
~Berticksichtigung des Zufalls”. Darunter versteht Harfmann, ein we-
nig unorthodox, die Nichtentsprechung von Begebenheit und dem
Inhalt des menschlichen Willens. Der bewuGte Wille passe sich lang-
fristig an die Auenwelt an; solange das noch nicht realisiert sei, miisse
dem Zufall groSe Bedeutung in den historischen Erklirungen ein-
gerdumt werden.

Diesbeziigliche Ausfithrungen zeigen, daR Hartmann sich mit seinem
Problembewuftsein ziemlich nahe an die Problematik herangearbeitet
hat, die wir heute mit demn Begriff der nicht-intendierten Handlungs-
folgen bezeichnen, ihn aber seine metatheoretischen und weltanschau-
lichen Scheuklappen daran hindern, das Problem richtig zu identifi-
zieren und methodologische Losungen zu suchen, Die Verbannung
von Zielen, Zwecken, Handlungsabsichten und Handlungsgriinden
aus dem Objektbereich der Sezial- und Geisteswissenschaft endet bei
Hartmann in der Propagierung einiger informationsarmer , Gesetze”,
wie dem von Anpassung und Auslese und einer Menge uneingeldster

Versprechungen. Hartmanns Programmschrift wurde - so weit ich
das sehen kann - kaum zur Kenntnis genomumen, und in diesemn Fall
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scheint mir das durchaus zurecht geschehen zu sein, Nicht jeder in
seinem Fach profunde Arbeit leistende Wissenschaftler ist auch ein
guter Methodologe seiner selbst. Harimann war es jedenfalls nicht.

Der Hinweis auf die Unfruchtbarkeit seiner Metatheorie sollte aller-

dings nicht iibersehen lassen, da8 Hartmanns Ideen-Potpourri typisch
fiir ein Segment des intellektuellen Lebens Wiens in der Zeit vor dem
Ersten Weltkrieg ist. Die Siulenheiligen dieser Weltsicht waren Charles
Darwin und Ernst Mach, auch wenn beiden nicht von jedem und zu
jeder Zeit ausdriicklich Referenz erwiesen wurde. An Darwin
begeisterte der Gedanke, es lasse sich ein die ganze menschliche Evo-
tution (und auch noch die subhumane) unter ein einheitliches und
aussagestarkes Gesetz subsumieren. Zusétzlich sprach die Wiener
Agnostiker und Freidenker der antiklerikale Zug an, der sich weniger
bei Darwin selbst, mehr wohl bei seinen deutschsprachigen Propa-
gandisten Ernst Haeckel und Wilhelm Ostwald findet.

Der Einflufl von Mach ist ein wenig schwerer zu greifen, er scheint
stirker iiber den Weg der Prigung des Diskurses gewirkt zu haben,
welcher vor allem seine plakativeren ldeen absorbierte: Das Okono-
mieprinzip der Erklirung, die einheitswissenschaftlichen Verspre-
chungen und die vom Faktenpositivismus kaum unterschiedenen
empiristischen Direktiven. Andere fruchtbare Gedanken Machs fanden
dagegen kein Echo: Seine Betonung eines common-sense-Stand-
punktes, die Behauptung der Kontinuitéat vonalltdglichemund wissen-
schaftlichern Erkennen, sein residualer Ich-Begriff, der Ahnlichkeiten
mitden spéter vomSymbolischen Interaktionismus entwickelten Iden-
tititstheoremen aufweist, und die Machsche These, wonach Be-
schreibung die wichtigere Aufgabe der Wissenschaft sei, weil Er-
klirungen zwar vereinfachen, aber keine zusitzliche Erkenntnis
lieferten.

Der, um eine etwas paradox klingende Formulierung zu benutzen,
fortschrittliche Sozialdarwinismus” unterscheidet die Wiener , Spat-
aufklirung*™ von den Soziologen des Deutschen Reiches, die weitaus
stirker unter dem Einfluf des Neukantianismus standen und deshalb
zu einem zentralen Problem der soziologischen Methodologie frucht-
barere Beitrige zustande brachten: der Erklirung sozialen Handelns.

Neben der Programmschrift zur historischen Soziologie trat Hart-
mann zweimal als Referent auf Deutschen Soziologentagen auf, was
Kiisler in seiner wissenschaftssoziologischen Analyse veranlaBte, Hart-
mann der ,Peripherie” der deutschsprachigen Soziologen des ersten
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Drittels dieses Jahrhunderts zuzurechnen. ' Die Aufnahme Hartmanns
in den Kreis der Griindergeneration der deutschsprachigen Soziologie
ist insofern beachtenswert, als sich der Untersuchungszeitraum von
Kdslers Studie bis 1934 erstreckt, also Hartmann nur in der ersten Halfte
eine Rolle spielen konnte. Beide Referate Hartmanns, 1912 sprach er
iiber ,Die Nation als politischer Faktor” (in diesem Band ungekiirzt
publiziert; d. Red.) und 1922 ,, Zur Soziologie der Revolution” wurden
stark beachtet; das Referat iiber die Nation erhielt sogar ein spezielles
Lob Max Webers, der bekanntlich im Anschlugan diesen Soziologentag
seine Vorstandsfunktion unter Protest niederlegte. Die statutenwid-
rige Propagierung von subjektiven Wertungen monierte Weber wort-
reich und nahm von diesem Verdikt ausdnicklich nur Hartmann aus.’
Hartmann lehnt sich in seinem Referat ausdriicklich an den Nations-
begriff von Otto Bauer an:, Nation ist die Gesamtheit der durch gemein-
sames Schicksal und gemeinsamen Verkehr, dessen Vermittlerin die
gemeinsame Sprache ist, zu einer Kulturgemeinschaft verbundenen
Menschen.“'? Er unterscheidet im folgenden zwischen Volk, Nation
und Staat und meint, dag die Nebeneinanderstellung von Kulturnation
und Staatsnation ,eine Verkehrtheit”1® sei, weil diese zwei verschie-
dene Entwicklungsstadien darstellen: Auf die Kulturnation folge
gesetzmiBig die Staatsnation und - so wird man hinzufiigen diirfen ~
esist Aufgabe der ,nationalen Politik”, die einheitliche Staatsnation zu
schaffen. ,Man konnte”, formuliert Hartmann, ,metaphorisch sagen,
dag auch fir die nationale Entwicklung das biogenetische Grund-
gesetz seine Geltung erweist“!? und setzt relativierend hinzu, ,daf
dieses Prinzip nur eine historische Tendenz darstellt, wie alle sozio-
logischen Prinzipien, da@ es, um mich eines Machschen Ausdrucks zu
bedienen, nicht ausnahmsles exakt’ wirkt. Im Kampf ums Dasein
seien viele Nationen untergegangen, bevor sie die staatliche Einheit
erreicht hitten.®
Diese Referenz gegeniiber Darwin ist Hartmann noch zu wenigund er
setzt dem Ganzen noch eine Tautologie auf: ,, Allein diejenigen, welche
infolge einer guinstigen Verkettung von Umstinden die ihnen gemige
nationalstaatliche Organisationsform erkampfen konnten, haben
die grofite Aussicht gehabt, sich zu behaupten, weil sie eben die
.passendste’ ist.“% Die naturalistische Perspektive behilt Hartmann bei.
S0 erklart er die europédische nationale Entwicklung fiir beendet, weil
Zwischen den Siedlungsgebieten die Nationen keine ,national leeren
Raume* vorhanden seien und eine expansionistische, das heifit impe-
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rialistische Politik aus Griinden der natiirlichen Gegebenheiten
unmdglich sei. Was noch zu tun bleibe, sei die Anpassung der staat-
lichen Organisationsform an die nationalen Gegebenheiten, das heifit
an die Grenzen der Nationen; diese sind Naturtatsachen: ,, Die Pflan-
zenkarte Béhmens deckt sich bis in ihre Einzelheiten mit der Nationa-
lititenkarte. ">

Aus dieser Position folgt, um das nochmals zu unterstreichen, einer-

seits die natiirliche Unméglichkeit imperialistischer Expansion, wohl
aber andererseits so etwas wie das ,,Naturrecht” auf Revanchismus.
Zugleich haben die Nationen ein verbrieftes Recht auf Assimilierung
der Minderheiten, wobei hier von Rechten zu sprechen fast schon
zu dezisionistisch und subjektivistisch ist, well nach Hartmann die
Assimilation ein Prozef der naturnotwendigen und naturwiichsigen
Anpassung ist. So sei es eine Tatsache, daB in Deutsch-Bohmen die
. tschechischen Minorititen trotz des bestindigen Zuzuges relativ
auerordentlich stark zariickgehen.”

Dem naturalistischen Verdikt mu$ sich nach Hartmann auch die
Diplomatie unterordnen. Es handle sich um eine ,Intervention gegen
historische Tendenzen*, wenn von Diplomaten versucht werde, natio-
nale Grenzen zu verschieben. Diese von ihm abwechselnd ,, nationa-
listisch”, ,rein privatkapitalistisch” und sogar .anarchistisch” ge-
nannten Bemiihungen seien aber—soberuhigt Hartmann seine Zuhdrer
~ ,auf die Dauer absolut unwirksam, da sie nicht von den Gegeben-
heiten, d. i. von den historischen Entwicklungstendenzen ausgeh(en),
sondern sogar jeden derartigen Hinwes als utopistisch vetlachen.“®
Hoffen wir, daf8 sich Hartmanns negative Utopie auch kiinftig nicht
realisiert.”

Diese theoretisch und explanatorisch unfruchtbare Position hatte
insofern ihr Gutes, als Hartmann wenige Jahre, nachdem er diese
Thesen vertrat, sich wohl auch aufgrund dieser Uberzeugung weitaus
moderater zum Weltkrieg duflerte als seine Osterreichischen und
deutschen Fachkollegen. Seine Stellungnahme zum Weltkrieg kann
hier wegen der Beschranktheit des zur Verfigung stehenden Raumes
nicht besprochen werden.®

Ich wende mich abschlieBend Harimanns Referat am ersten Nach-
kriegssoziologentag zu. 1922 trafen sich die deutschsprachigen
Soziologen in Jena, und Hartmann steuerte ein Ko-Referat zum Thema
Revolution bei. Das Hauptreferat hielt Leopold v. Wiese, der in der
Diskussion vom ebenfalls anwesenden Max Adler in heftigen Worten
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angegriffen wurde. Det in der Zwischenzeit Diplomat gewesene Hart-
mann blieb auch in diesem Fall bei einer moderaten Tonlage. Stirker
als beim Natlonsreferat zehn Jahre davor bediente sich Hartmann
diesmal einer idealtypischen Betrachtungsweise, die er schon in der
Programmschrift von 1905 vertreten hatte, hief es doch dort: ,,Die
Institutionen sind nur der von uns gewahlte zusammenfassende Aus-
druck, der von den duferen Verhiltnissen abstrahierte Durchschnitts-
typus,derzwarnicht mehralle Einzelerscheinungen vollsténdiginsich
begreift, aber diejenigen Ziige wiedergibt, auf die wir gerade die Auf-
merksamkeit lenken, weil sie uns wesentlich erscheinen.”2

Hartmann legt der Begriffsbestimmung von Revolution ein einfaches
und treffliches Kriterium zugrunde: , Wesentlich fiirdie Revolution ist,
daB die Rechtskontinuitdt mit der Vergangenheit fiir ein gewisses
Gebiet unterbrochen und daf fiir eine gewisse Dauer neues Recht
geschaffen wird.”# Alle anderen in Diskussion stehenden defini-
torischen Bestimmungen weist er zuriick und versucht, die Rechtsdis-
kontinuitit mit seinem evolutionistischen Naturalismus zu verséhnen:
50 bedeutet eine Revolution im historisch-soziologischen Sinne
Anpassung an die Tendenzen der historischen Entwicklung; sie (die
Revolution) geht mit der Geschichte.“? Revolution ist ihm eine
Massenbewegung, die durch Gewaltanwendung die Rechtskonti-
nuitit unterbricht und ein neues Recht durch Anpassung an die histo-
rische Entwickiung und ihre Tendenzen schafit.

Folgerichtig gibt es daher fiir Hartmann keine ,,reaktioniren” Revo-
lutionen, weil - wie er unter Berufung auf Marx schreibt - ,die Ent-
wicklungstendenzen der Geschichte nicht durch einen Gewaltakt
beseitigt werden konnen.“? Rosa Luxemburgs ,Sozialismus oder Bar-
barei” ist fiir jhn keine historische Alternative. Wihrend bei anderen
«fortschrittlichen Sozialdarwinisten” der Erste Weltkrieg evolutionj-
stische Gewiffheiten zu erschiittern vermochte, sieht Hartmann keinen
Grund zur Theorieanpassung.®

Hartmann erliegt nicht der naheliegenden Neigung zur oft geforder-
ten Zeitdiagnose und Gegenwartsanalyse.” Seine Ausfithrungen zum
typischen Verlauf der Revolution folgen deutlich dem Modell der
Franzdsischen Revolution, wihrend die Revolutionen und Kriwinke-
leien seiner Zeit bei der Konstruktion des dealtyps keine Beriicksich-
tigung finden:

«1. Vorbereitung durch die Trager der Ideale, die Intellektuellen, bei
Schwiche des Staates;
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2. Sturz des Ancien Régime unter Fithrung der organischen Trager
der Revolution; .

3. Zwist dieser mit den nachdringenden Radikalen;

4. Diktatur der Minderheit; .

5. Abfall der Gesattigten und der reaktionéren Reservearmee, sowie
Koalition der neuen Ordnungspartei mit den Anhidngern des Ancien
Régime;

6. Konterrevolution.”® ‘ )

Ich komme zum SchiuB und versuche ein Resimee.

Hartmanns soziologische Schriften sind papierene Zeugen der Zeit, er

bleibt dem Diskurs der Spétaufklirung verpflichtet, mit allen Vor-

ziigen und Nachteilen, als da sind: . . .

. Pragmatisches, aufklarerisches Verstindnis wxssenschafthc'her
Erkenntnis, was sich bei Hartmann wohl unter anderem in seinet
volksbildnerischen Tatigkeit ausdriickte; ) .

e Versuch eines sozialwissenschaftlichen Verstindnisses von Ge-
schichtswissenschaft und Uberwindung der Begrenzung des
Historismus;

aber eben auch: .

« Evolutionismus, Naturalismus und Hypostasierung sozialer Gesetz-
mifigkeiten. . . .
So fruchtlos diese theoretische Position ist, so respekthgmchend ist

dasMilieu, dessen hervorragender Reprasentant Ludo Moritz Hartmann

war: ) ) .
Politisch gesehen Sozialreformer, Volksbildner und Anti-Nationalist,

intellektuell die Redlichkeit, Rationalitit und kosmopolitls_che Haltung.

Weder im einen noch im anderen sollte er Nachfolger finden. Deren

Nichtvorhandensein darauf zuriickzufithren, das Hartrrfanns Meta-
theorie defizient ist, wire allerdings ein inverser genetischer Fehi-
schluB,
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Oliver Rathkolb

Ludo Moritz Hartmann —
Sozialdemokratischer Politiker

und Diplomat:

Republikaner und Deutschnationaler

Bis herauf in die Gegenwart wird eine , Schablone” iiber Ludo Moritz
Hartmann iradiert, die ihn als Beispiel fiir einen guten’ Deutsch-
nationalisten ausweist, um die jdeologische ,Briicke’ des Deutsch-
nationalismus zum Nationalsozialismus in Frage zu stellen — ,denn
schlieflich war z. B. derjiidische ésterreichische Historiker Ludo Rdoritz
Hartmann einer der engagiertesten Deutschnationalen und die sozial-
demokratische Partei, der er angehérte, durch ihren Antiliberalismus
geprigt.! Derartige Simplifizierungen sollen im folgenden Beitrag
kritisch hinterfragt werden, ohne Hartmanns ideologische Position in
irgendeiner Weise zu heroisieren oder zu beschonigen.

Als Leitsatz fiir diese Analyse konnten Hartmanns Worte tiber Vicior
Adler, mit dern jhn eine enge ~ auch ideologisch-politische - Freund-
schaft verband, aktuelle Anwendung finden:

~Bedeutende Ménner sind in der Regel mit den Schablonen, in
welche die Sprache, um zu vereinfachen, die sogenannten Charak’ter-
eigenschaften, das heilt die regelmagigen Betitigungen der Persén-
lichkeit zusammenprest, nicht zu erfassen. Man tut ihnen Unrecht
wenn man ihnen den Stempel ,gut' oder base’, ,ehrgeizig’ ode;
Ameigenniitzig’ aufpréigt. Thre Bedeutung liegt vielmehr in der Regel
darin, daf sie einem anderen inneren Gesetze folgen, als der Haufen
dergewdhnlich Sterblichen. Trotzdemist ihre Handlungsweise keines-
wegs stets die Folge eines hin- und herwogenden Kampfes innerer
Geg“ensﬁtze, derin dem Beobachtenden den Eindruck der Disharmonie
zuriicklagt, sondern bei vielen eine eigenartige Anpassung an die
Gebote der AuBenwelt, eine aus den verschiedensten Elementen
hervorgegangene Synthese, 2

In diesem Gedenkartikel nach dem Tode des Fiihrers der 6ster-
reichischen Sozialdemokratie machte auch Hartmann kein Hehlaus der
geistigen und kulturellen Wahlverwandtschaft mit Victor Adler, die
wohl signifikant fiir viele assimilierte Intellektuelle und Akademiker

judischer Herkunft war:
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