Christian Fleck (Hrsg.)

Wege zur Soziologie
nach 1945

Autobiographische
Notizen

| Leske + Budrich, Opladen 1996



Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

‘Wege zur Soziclogie nach 1945 : Autobiographische Notizen /
Christian Fleck {Hrsg.). — Opladen : Leske und Budrich, 1996
ISBN 3-8100-1660-8

NE: Fleck, Christian [Hrsg.]; GT

© 1996 Leske + Budrich, Opladen

Das Werk einschliefilich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechisgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages
unzulissig und strafbar, Das gilt insbesondere fir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mi-
kroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

. Satz; Leske + Budrich
Druck: Druck Partner Riibelmann, Hemsbach
Printed in Germany

Inhalt

Christian Fleck

Vorwort............. TP, Cee e et e a st esasraesrneness £
Hans Albert

Mein Umweg in die Soziologie..........cmemiiiiinninn, v . 17
Dieter Claessens

Von der Statusinkongruenz zur Soziologie ..........ce.crs. et 39
Renate Wald

Pilotstudien.....ccceenmsennrnrmisnnmcnsescannes peesesane s v w61
Hans-Joachim Lieber

Autobiographische Bemerkungen zur Entwicklung der Soziologie

im Nachkriegsdeutschland {1945-1965)......ccceevvivenens - 77
Leopold Rosenmayr

Harter, unsicherer Anfang ... 99
Karl Martin Bolte

Wie ich Soziologe wurde.........coorevennnnac. rervessereseenrrerneanes rrrererereeensrnes . 141
Peter Atteslander

Bruchstiicke . eiivesiesressiesinsreeesnssesiesensnnee rerrevereeniaesren Cerereererre e reeaanas 161
M. Rainer Lepsius

Soziologie als angewandte Aufklarung..........ccoeeuue. trevseransnenstanannas 185
Erwin K. Scheuch

Es muflte nicht Soziologie sein, aber es war besser 50...c..c.c.c.couveca. - 199
Renate Mayniz

Mein Weg zur Soziologie: Rekonstruktion eines kontingenten
Karrierepfades ......cooovvneee. ren e e R 225




6

Signid Paul

Wegstrecken zwischen Leipzig und Salzburg.......ccocvvnns

Hansguenther Meyer
Die Entdeckung der Soziologie, Eine intellektuelle

kolumbianische Erfahrung........cciiimims s

Heinz Hartmann

Auf der Suche nach Soziologie ...,

Friedrich Fiirstenberg

Mein Weg zur S0Ziologie. ...

Dietrich Rueschemeyer
In hindsight - as in a glass darkly.......cccccovuneneane

Judith Jénoska

Soziologie filr SOZIALSINUS. ..o s

Artur Meier

Verspiteter EinlaB ... nsnssssne
TTDEE QI8 AUBOTAIL.ceoveeeeeeeeee et cereeeeeeveseeesssesrenseeseseessnsessssusssnssnsserensasans

Inhalt

. 327

339

. 353
369

Vorwort

Im letzten halben Jahrzehnt trat eine unverhéltmisméaBig grofe Zahl
von Soziologieprofessoren in den Ruhestand, oder, umn genauer zu
sein: sie erreichten das Emeritierungsalter. 1990 hatte einer aus dieser
Gruppe, M. Rainer Lepsius, den vorhersehbaren ,erheblichen Ersatz-
bedarf” zum Anlafl genommen, im Mitteilungsblatt der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie eine Diskussion iiber die »2ukilnftige Wis-
senschaftsgestalt” der Soziologie anzuregen. Er wies in der kurzen
Notiz auf einige Gemeinsamkeiten der ausscheidenden Generation
hin: ihre Mitglieder hitten ,noch keine professionalisierte Ausbildung
durchlaufen”, sondern seien ,gewissermafen amateurhaft zu Soziolo-
gen” geworden. Mit der ,Nachkriegsgeneration” verschwinde auch
eine , politische Sozialisationserfahrung, die durch die Nazi-, Kriegs-
und Nachkriegszeit gepragt war®.

Von Lepsius’ Text blieb mir die Bemerkung tiber die Generations-
typik der Nachkriegsgeneration stirker in Erinnerung als seine Anre-
gung, Uber die Nachbesetzungen eine Diskussion zu beginnen. Im ge-
legentlichen Nachdenken tiber die Besonderheiten der Sozialisations-
erfahrungen meiner — und anderer — Lehrer formte sich der zunachst
vage Plan, die Mitglieder dieser Generation zu portratieren. Mein all-
gemeines Interesse an Lebensgeschichten und meine intensivere Be-
schiftigung mit einigen, von den Nazis bzw. vom 6sterreichischen
»Standestaat” vertriebenen Sozialwissenschaftlern standen damit im
Zusammenhang.

Ich begann mit ersten Vorbereitungsarbeiten, stellte eine Liste mit
Namen zusammen und dachte dariiber nach, wie ein Portrit lterer und
statushoherer Zeit- und Fachgenossen beschaffen sein miifte, um als
gelungen gelten zu kénnte, Die {iblichen Fragen jeder empirischen Stu-
die stellten sich auch hier: Einschrankung der Fragestellung, Abgren-
zung der Population, Zuginglichkeit etc. Fir einen Osterreicher lag es
nahe, nicht nur (west-) deutsche Soziologen als Mitglieder dieser Kohor-
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ta anzusehen, sondern auch ésterreichische und Schweizer. Dazu kam,
daf das Ende der DDR eine realistische Chance ertffnete, Soziologen
aus dern dstlichen Teil Deutschlands einzubeziehen. Ginge mit dieser
territorialen Ausweitung die Generationstypik verloren? Hatten die
DDRler nicht eine fundamental andere Situation zu bewdltigen als nach
dem Krieg in der Schweiz Studierende? Wer von den ehemaligen DDR-
Professaren. kam denn {iberhaupt als Soziologe in Frage? Aber, galt
nicht auch fir die Osterreicher und Westdeutschen, dag sie erst mit der
Ernennung zum Professor der Soziologie zu Soziologen wurden?

Wahrend eines Aufenthalts als Schumpeter Fellow an der Harvard
University traf ich im Herbst 1993 Herrn Lepsius und erzahite ihm
von dem immer noch vagen Plan, der aus seinemn Hinweis auf die Ge-
nerationsspezifik erwachsen sei: eine Sammlung autobiographischer
Texte der Nachkriegsgeneration. Sein spontanes Interesse bestarkte
mich, die Realisierung wenigstens zu versuchen. Auf eine erste briefli-
che Anfrage antworteten zu meiner nicht geringen Uberraschung fast
alle Angeschriebenen tiberaus freundlich und mehrheitlich zustim-
mend. Der Riicklauf dieser ,Befragung” war deutlich besser als bei an-
deren schriftlichen Umfragen, die ich davor unter Soziologen durch-
gefiihrt hatte: Kaum echte Verweigerungen, ein paar Zweifler. Nur we-
nige meinten, sich (noch) nicht Autobiographischem zuwenden zu
wollen, nicht in der Lage oder willens zu sein, Giber sich selbst zu schrei-
ben oder anderen (Publikations-) Planen groere Prioritit einzurdumen.

Im vorliegenden Band findet man die Texte derjenigen, die schlief-
lich Zeit und Mufe fanden, meinem Vorschlag, Gber ihren Weg zur
Soziologie zu schreiben, Folge zu leisten. Ich komme weiter unten dar-
auf zurtick, von welchen kompositorischen Uberlegungen ich geleitet
wurde, welche Liicken nicht zu schleffen waren und welche Fragen
ich die Autorinnen und Autoren zu behandeln bat. Davor méchte ich
auf zwei Aspekte eingehen, die je auf ihre Art den Rahmen fir das
folgende bilden: die schwierige Situation der Nachkriegsjahre und die
Schwierigkeiten von Soziologen, iiber sich selbst zu schreiben.

Die Literatur zur Soziologie nach 1945 ist sich zumindest in einem
Punkt einig: Der Neuanfang war mithsarn, weil die Zerstdrungen, die
der Nationalsozialismus in den Sozialwissenschaften angerichtet hat-
te, katastrophal waren. Sozial durch die Vertreibung, Verfolgung und
Ermordung des produktivsten Segments der Sozialwissenschaften der
Zwischenkriegszeit, in der Ausbildung durch die Unterbindung des
freien Flusses der Lehrmeinungen und Theorien, ideel! durch die Dis-
kreditierung des Universalismus wissenschaftlicher Kommunikation
und internationalen Meinungsaustauschs und meralisch durch die Br-
de der Verbrechen, die im Namen der Deutschen (denen sich vor 1945
die meisten Osterreicher problemlos zurechneten) begangen worden
waren und die auch die Kultivierung der Fahigkeit zur Kritik unter-
minierten, Die Riickkehr zum akademischen status quo ante verzdger-
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te sich durch die von Hermann Libbe scharfsinnig beschriebene
asymmetrische Riicksichtnahme zwischen den im Land gebliebenen
Ver_folgten und den Nutzniefern des Nazismus. Zuriickkehrende
Emigranten kamen in ein Deutschland (und Osterreich), das sie nicht
wiedererkannten. Auch Auslénder, die Deutschland (und Osterreich)
von vor der Nazizeit kannten, bemerkten den tiefen Riff, den die Nazi-
jahre verursacht hatten. Was aber war mit den Jungen, die in die wie-
der erdffneten Universitaten stromten, wie fanden sie sich in dieser
Situation zurecht, welche Bedeutung hatten fiir sie die Jahre von 1933
bis 1945, die sie selbst nur als Heranwachsende und einige wenige als
~Fast-noch-Kinder“-Soldaten erlebten?

Everett C. Hughes hielt sich 1948 als einer der ersten amerikani-
schen Gastprofessoren im Rahmen eines Austauschprogramms, das
zwischen der University of Chicago und der Universitat Frankfurt ge-
schlossen worden war, langere Zeit in Deutschland auf und benutzte
seinen Aufenthalt auch, um im Stile der Chicagoer Schule in Deutsch-
land Feldforschung zu betreiben. In seinen Tagebuchnotizen, die
jungst von David ]. Staley publik gemacht wurden, finden sich sehr
aufschlufireiche Beobachtungen iiber die Deutschen, die deutsche
Universitat und die damaligen Studenten. Ihnen, die er grofteils als
interessiert und aufgeschlossen wahrnahm, versuchte Hughes den
Forschungsstil der Chicagoer nahezubringen und sie zu ermuntern,
die kollektive Orientierungslosigkeit dieser Jahre als Chance und Her-
ausforderung zu begreifen: Sie seien, schrieb er in sein Tagebuch, in
der intellektuell und moralisch gliicklichen Situation, einen wichtigen
praktischen und intellektuellen Beitrag leisten zu kénnen, weil sie
menschliches Verhalten sozuisagen im FluR erlebten, da der ,cake of
costum” zerbrochen sei. Einer raschen und erfolgreichen Etablierung
soziologischer Forschung stinden allerdings die Verschworung des
Schweigens tber das Nazi-Regime und die alte, behabige Struktur der
deutschen Universititen im Wege.

Ganz anders sah René Kénig die Nachkriegsstudenten. In seiner
Autobiographie erwahnt er nur einen frithen Kontakt mit deutschen
Studenten. Wihrend seiner ersten, 1947 von der amerikanischen Be-
satzungsmacht organisierten Vortragsreise durch Deutschland traf er
in Minchen auf sudetendeutsche Studenten. Er fand auch dreiRig Jah-
re danach keine freundlichen Worte, um seinen ,Zusamrmensto mit
dem neuen Deutschland” zu schildern. Erst bei der Erinnerung an sei-
ne Tatigkeit in Kéln zeigt Kénig Wohlwollen fur die jiingere Generati-
on. Waren also nur jene Studenten, die in einem intensiveren Kontakt
mit Zurtickgekehrten standen, zu demokratischen Verhaltensweisen
zu bekehren und an westliche Standards der wissenschaftlichen und
politischen Diskussion zu gewdhnen? ‘

Die zahlreichen mittlerweile zugéanglichen Berichte von emigrierten
Soziologen tber ihre Erfahrungen im Nachkriegsdeutschland (und -6ster-
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reich) dhneln mehr Kénigs Schilderungen als denen Hughes'. Als Paul
F. Lazarsfeld 1957 im Auftrag der Ford Foundation einige mittel- und
osteuropéische Lander besucht, um dort nach férderungswiirdigen Stu-
denten Ausschau zu halten, findet er lobende Worte fiir die Polen und
Jugoslawen, aber anlaglich seines ersten Besuchs in seiner Heimatstadt
Wien dort ,no brain, no initiative, no collaboration”. In Wien herrsche
eine parancide Stimmung wechseitigen MiBtrauens (s. Fleck 1996). Wie
entwickelte sich in einem solchen Umfeld die Soziologie?

- Uber die Sichtweise der Emigranten (und — in viel geringerem
Umfang - die der Alteren, die wahrend des Nazismus im Grofideut-
schen Reich lebten) kénnen wir uns aus den Autobiographien, Inter-
views und vor allem aus den in den Archiven lagernden Quellenbe-
standen ein einigermafen detailliertes Bild machen. Mit Blick auf die
Geschichte der Soziologie in den deutschsprachigen Landern ist die
Grinderphase der Klassiker der letzten Jahrhundertwende gut er-
schlossen, auch wenn fur damals die verlaglichste ,autobiographi-
sche” Quelle Briefe sind, wahrend die Erinnerungen einer Ehefrau
manchmal mit Vorsicht zu benutzen sind. Die Geschichte der Zwi-
schenkriegszeit ist durch Sekundaérliteratur und einige autobiographi-
sche Texte Beteilipter einigermaRen ausgeleuchtet. Die Zeit der begin-
nenden Nazidikfatur kennen wir vor allem aus der Perspektive der
Vertriebenen. Daneben und danach klafft ein ziemliches Loch: Weder

die unter der Naziherrschaft leidend Uberlebenden noch deren zahl- -

reichere Nutzniefer wollten Gber sich selbst Auskunft geben (wenn
man an Soziologen als Verfasser denkt).

Erst die Generation der Studentenbewegung ist durch primére
und sekundére Literatur fast schon zu gut dokumentiert. Uber die Ge-
neration zwischen den Emigranten (grob gesprochen die Geburtsko-
horten zwischen 1880 und 1910) und den Studentenbewegten (die Ko-

horten der nach 1940 Geborenen) haben wir dagegen, sieht man ab-

von den knappen und dem Anlal entsprechenden Wirdigungen in
Festschriften, zu runden Geburtstagen und in Nachrufen nur ein sehr
rudimentires Bild, Welche Erfahrungen der NS-Zeit drangten jeman-
den nach 1945 zum Studium der Soziologie? Welche Rolle spielte da-
bei die Nidhe bzw. Ferne der eigenen Familie zum Nazi-Regime? Wie
verarbeitete man das Wissen und das Kindern und Jugendlichen auf-
erlegte Nichtwissen tiber die Verbrechen der Nazis und welche Folgen
hatte das fur die Studienwahl?

Das waren einige der Fragen, die mir im Laufe des Nachdenkens
Uber die ,Nachkriegsgeneration” durch den Kopf zu gehen begannen —
und sie sind vermutlich nicht ganz unabhéngig davon, daf meine eige-
nen sekundéaren und tertizren Sozialisationserfahrungen einer spateren
Periode zuzuordnen sind: namlich jener Generaton, die von den Dis-
kursen gepragt wurde, die die Pioniere der Studentenbewegung inifiiert
hatten. Aber ich glaube, es ist mehr als das blofe Interesse, eine histori-
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sche Liicke der soziologischen Generationenfolgen durch deren Selbst-
reflexionen zu fiillen, die die Herausgabe eines Bandes mit autobiogra-
phischen Texten der Nachkriegsgeneration zu rechtfertigen vermag.

Der Aufruf zur biographischen Selbsterkundung war von der Ver-
mutung begleitet, da es schwierig sein kénnte, Soziologen dazu zu
bewegen, iiber sich selbst zu schreiben. Wissenschaftler haben gene-
rell mit der Ego-Histoire Schwierigkeiten {oder gebrauchen diese
schamlos zur eindruckheischenden Selbstdarstellung; s. Miiller 1993)
und Soziologen im speziellen mit der idiographischen, den Einzelfall
analysierenden Textform. Umso mehr gilt das fiir jene, die zu Zeiten
sozialisiert wurden, in denen makrotheoretische Positionen wie der
Strukturfunktionalismus und Erhebungsmethoden wie der Survey
dominant waren, die beide die personale Nihe mieden.

Neben der professionellen Pragung des Arbeitsstils ist aber auch

~ die persénliche Gleichung als EinfluBfaktor zu bedenken. Schuld

und Scham sind ja beispielsweise nicht nur rein persénliche Reak-
tionen, sondern ebenso familidre und kollektive Erbschaften, die
freimitig zu thematisieren wohl ungleich schwerer ist, als sie ande-
ren zu spiegeln. GroBes erlittenes Leid und fitr grof gehaltene eige-
ne Leistungen scheinen die besten Voraussetzungen fir die Abfas-
sung autobiographischer Berichte zu sein, wie ein Blick auf die qua-
lenden Leidensberichte von KZ-Uberlebenden und auf die Hymnen
der Erfolgreichen der Geschafts- und Unterhaltungwelt zeigt. Da ich
mich an erfolgreiche Frauen und Manner wandte, die eingeladen
wurden, am Ende ihres formellen Berufswegs auf die Anfange zu-
rickzuschauen, sollte ihnen die Auseinandersetzung mit der kol-
lektiven Last der Vergangenheit und der Blick auf die eigene Jugend
schon deshalb eher gelingen, weil sie Distanzierung als forscherische
Haltung gelernt hatten.

Ein Blick in zwei kiirzlich erschienene Sammelbinde mit autobio-
graphischen Texten US-amerikanischer Soziologinnen und Soziologen
(Riley 1988, Berger 1990) fithrt tiberzeugend vor Augen, daR es leich-
ter zu sein scheint, Uiber sich selbst zu sprechen, wenn das Leben, tber
das zu berichten ist, als erfolgreiche Uberwindung struktureller Schwie-
rigkeiten und als gekonnte Wahrnehmung von Gelegenheiten portri-
tiert werden kann.

Guenther Roths Beitrag zu Bergers Band und Robert K. Mertons
Haskins Lecture zeigen, daf8 autobiographische Texte von Soziologen
nicht nur etwas zur +Entwicklung einer Wissenschaft” [Hartmann
1975) beizutragen vermégen. Brilliante Texte, wie diese beiden, erlau-
ben es dem Leser, soziale und regionale Mobilitit, Entwicklung und
Wandel von Forschungsinteressen und die alltagliche handwerkliche
Praxis eines Soziologen gleichsam bei der ,Arbeit” zu beobachten.
Aber der Leser hat doch den Eindruck, da® diese Geschichten so nur
erzihlt werden konnten, weil die Autoren auf ein gelungenes Leben
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zuriickblickten. Vergleichbar dichte Erinnerungen Gescheiterter gibt
es meiner Kenntnis nach nicht. X

Die amerikanische Wissenschaftskultur steht autobiographischen
Bemithungen aufgeschlossener gegeniber als beispielsweise die deutsch-
sprachige: Die mittlerweile acht dicke Bande umfassende ,A History
of Psychology in Autobiography” (1930ff.) wire hier ebenso zu nen-
nen wie die seit einigen Jahren die ,Annual Review of Sociology” er-
offnenden ,Prefatory Chapters* (darunter: George C. Homans, Robert
K. Merton, Mirra Komarowsky, Lewis Coser, Gerhard Lenski) und die
umfangreichen Autobiographien einiger fithrender Fachvertreter (Rein-
hard Bendix, George C. Homans, Charles Page, William Foote Whyte,
Kurt H. Wolff, um nur jlingst erschienene zu erwihnen), Im Vergleich
dazu nimmt sich die Zah! der deutschsprachigen Verdffentlichungen
dieses Genres sehr bescheiden aus: Der Soziologe und Literat Urs Jaeggi
und der marxistische Historiker Jiirgen Kuczynski gehéren zu den we-
nigen, die in Buchlange tber sich selbst schrieben; die Bemithungen ne-
ben einer Philosophie, Psychotherapie und Psychologie auch eine Sozio-
logie ,in Selbstdarstellung” herauszubringen waren nicht von Erfolg
gekront. Wenn sich deutsche Sozialwissenschaftler tiber sich selbst du-
Bern, dann in Form von Interviews, aber selten als Autoren. Umso (iber-
raschender erscheint mir das Zustandekommen des vorliegenden Ban-
des. Es gibt offenbar nicht nur etwas zu erzihlen, sondern auch genug
historischen Anlag, sich zum erzihlenden Schreiben bereit zu finden.

Autobiographien, noch dazu von Soziologen verfafite, stehen un-
ter einem starken Erwartungsdruck. Paul F. Lazarsfeld legt die Latte
sehr hoch: , Autobiographische Notizen sind der Aufzeichnung wert,
wenn wenigstens eine der drei folgenden Bedingungen gilt: der Autor
ist ein Mann von hohem Verdienst (Einstein; Churchili}; der Autor
war aufgrund seiner Position in Kontakt mit vielen Personen von Rang
oder Zeuge bedeutsamner Ereignisse (Auslandskorrespondent); oder
der Autor kann dank duferer Umsténde als ein ,Fall’ betrachtet wer-
den, in dem sich eine interessante Situation oder Entwicklung spie-
gelt” (1975: 147). Zum Zeugen eines berichtenswerten Geschehens
wird man meist nicht wegen seiner besonderen Qualifikation, sondern
durch den Zufall zeitlicher Koinzidenz. Diirften Soziologen nur dann
autobiographisch werden, wenn sie als Zeuge eines Ereignisses oder
Biindels von Ereignissen aufgerufen sind, die ihre Bedeutung ganz
unabhéngig vom Zutun des Zeugen erhalten haben, bliebe die Zahl
soziologischer Autobiographien sehr klein.

Nachdem er alle bekannten Einwinde gegen Autobiographien Re-
vue passieren lieff, formuliert Bennett Berger den Anspruch seines
Sammelbandes sehr bescheiden: Er soll dem soziologisch interessier-
ten Leser helfen, hinter den Texten nicht den Autor, Wissenschaftler,
Forscher oder Professor, sondern die Person zu sehen, die dem Leser
vielleicht nicht unahnlich ist,

Al

e
Ay
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Die Erfahlung von Lebenserinnerungen tragt im Alltag und — wie
Hans Paul Bahrdt beobachtet hat — bei Angehdrigen unterer Schichten
dazu bei, sich ihrer selbst zu vergewissern. Geschichten-Erzahlen stelle
das Aquivalent zur mehr argumentativen Rede der Intellektuellen dar.
Vielleicht erkliren die schichtspezifischen Unterschiede der Rede zum
Teil das Fehlen von Wissenschaftlerautobiographien, Bedeutsamer aber
als der gelegentlich zum prinzipiellen Gegensatz stilisierte Schichtunter-
schied scheint mir die Beobachtung, daf8 das Erzéhlen des eigenen Le-
bens auch’der moralischen Erziehung der Zuhdrer dient. Und — wie
jlngst Robert Zussman wieder in Erinnerung gerufen hat: Erzahlungen,
Marchen und der Tratsch sind Formen sozialer Kontrolle. Aber, vom
gentifilich erzéhlten, allerneuersten Tratsch zum autobiographischem
Text ist ein weiter Weg. Eine Zunahme des Interesses an der Person
hinter dem Text 148t sich jedoch unschwer beobachten: Kein Buch
kommt heute mehr ohne Informationen , iiber den Autor” aus.

Tratsch'allein wiirde zwar mehr als ein Buch zu fiillen vermagen,

- zu Papier gebrachter Klatsch ist dennoch nicht das, was man von au-

tobiographischen Texten von Soziologen erwarten sollte ~ anonymi-
siert und literarisiert findet er sich bekanntlich in den Universitatsro-
mane, die Uberraschend oft in Soziologischen Instituten spielen. Aus
den besseréren Exemplaren dieses Genres kann man tatsichlich eini-
ges Uber die Praxis der Sozialforschung lernen (ich meine nicht den
Hamburger- Campus, sondern beispielsweise Alison Luries ,Varna”
oder Malcolm Bradburys ,History Man®”; letzteres Buch wurde jiingst
sozusagen akademisch geadelt und figuiert imn Artikel (iber britische
Soziologie in Borgattas Encyclopedia of Sociology unter der weiter-
fihrenden Literatur!).

Die lange, wenn auch etwas randstandige Tradition der soziologi-
schen Beschaftigung mit biographischem Material legt es nahe anzu-
nehmen, daf autobiographisch schreibende Soziologen sich der ,so-
ziologischen Perspektiven, Ideen, Begriffe, Resultate und analytischen
Verfalwen bedienen, um den erzihlten Text, der vorgibt die eigenen
Geschichte im Zusammenhang mit der groferen Geschichte zu erzih-
Ien, zu konstruieren und zu interpretieren” {Merton 1988). Die Balan-
ce zwischen dem privilegiertem Zugang zum inneren Leben des Er-
zdhlers und den Vorteilen des professionellen, distanzierten und offe-
nen Ousiders zu halten, sei eine essentielle Voraussetzung einer idea-
len soziologischen Autobiographie. Da das in der Realitat selten zu er-
reichen sei, schlagt Merton die Zusammenarbeit zwischen zwei Wis-
senschaftlern als gangbare Alternative vor.

Die Beitrage des vorliegenden Band verfolgen ein bescheideneres
Ziel: Weder vollstandige Lebensgeschichten noch intellektuelle Auto-
biographien, auch keine soziologische Autobiographien, sondern au-
tobjographische Notizen zu den Anfingen soziologischer Karrieren.
Damit soll Licht auf eine Etappe der Geschichte der deutschsprachi-
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gen Soziologie geworfen werden, die bislang vornehmlich von auflen
betrachtet wurde: Die These von der ,Amerikanisierung” der Nach-
kriegssoziologie, wie sie sehr unterschiedlich am ausftihrlichsten von
Weyer und Plé vertreten wird, betrachtet die Zeit nach 1945 als he-
teronom gesteuert: die Besatzungs- und spatere Schutzmacht bestimm-
te, was in Deutschland als Soziologie gelehrt weden scllte. Beide Au-
toren ignorieren aber die Perspektive der damaligen Akteure, vor al-
lem jene der jungen Studenten, fir die die US-Soziologie eine ganz
andere Bedeutung hatte als fiir spatere Generationen.

Ich bat die Autoren die eigenen und familifren Erfahrungen wah-
rend der NS-Zeit als Vorgeschichte in ihre Darstellungen eingehen zu
lassen und den Text darauf zu konzentrieren, wie man in den vier
Nachkriegsstaaten zum Soziclogen wurde. Im ersten Brief hief3 es dazu:

+1ch witrde gemne einen Band mit autobiographischen Reflexionen
(die vage Umschreibung ist durchaus beabsichtigt, da ich nicht meine,
daf die strenge Form, die beispielsweise ,Die Wissenschaft der Ge-
genwart in Selbstdarstellungen” charakterisiert, verbindlich sein soll)
zusarnmenstellen, in dem eine Generation — ich bleibe bei der alltags-
sprachlichen Umschreibung als Nachkriegsgeneration — darlegt, wie
man in den 40er und Anfang der 50er Jahren dazu kam, sich fir Sozio-
logie zu interessieren und welche, auch aufferwissenschaftlichen, ins-
besondere familiaren Einfliisse dabei eine Rolle spielten. Die schwieri-
ge Situation, keine professionalisierte Ausbildung geboten zu bekom-
men, das Fehlen institutionell definierter Karrierewege, die Unterbre-
chung des Ideenflusses durch die NS-Zeit und die Wahrnehmung aus-
differenzierterer sozialwissenschaftlicher Lehre und Forschung in west-
lichen Landern, vor allem wohl in den USA - all das bildet einen Kranz
von Gelegenheitsstrukturen, der kein Pendant in fritheren oder spateren
Phasen der kurzen Geschichte der Soziologie hat.”

Die Schilderungen sollten aber auch nach oben hin zeitlich be-
schrinkt sein , die berufliche Etablierung (was fiir die meisten mit der
ersten Professur zusammenfallen diirfte)” sollte das Ende der Erzih-
Iung markieren. Die meisten Autoren hielten sich an diese Vorgaben,
Insofern davon abgewichen wird, finden die Abweichungen ihre Er-
Klarung in Diskontinuititen der Berufslaufbahn und in den politisch-
staatlichen Randbedingungen der Sonderentwicklung in der DDR.

Der Leser dieses Buches mit Beitragen von 17 Autorinnen und
Autoren wird sich zu Recht fragen, warum diese Soziologinnen und
Soziologen Beriicksichtigung fanden und andere nicht. Insoweit die
Auswahl von Entscheidungen des Herausgebers abhingig war, 148t
sich diese Frage leicht beantworten. Ich wahlte aus einer langeren Li-
ste der zwischen 1921 und 1932 geborenen Soziologinnen und Sozio-
logen nach folgenden Kriterien aus: 1. Es sollten Autoren aus allen
vier deutschsprachigen Landern berticksichtigt werden, die wichtige
Phasen ihrer Sozialisation unmittelbar unter — oder wie im Fall der
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Schweizer: neben — der NS-Herrschaft erlebten. 2. Die wenigen Auto-
ren, die sich schon autobiographisch gesufert hatten, sollten nicht
einbezogen werden. 3. Es sollten nur Personen sein, die eine universi-
tare Verankerung hatten, weil ich andere {die nur eine Zeitlang als
Soziologen tatig waren und jene, die in der Meinungsforschung, Er-
wachsenenbildung oder im Journalismus ihr Hauptbetatigungsfeld
fanden) in den mir zugénglichen Lexikas, Mitgliederverzeichnissen
etc. nicht als Angehérige der hier beriicksichtigten Generation zwei-
felsfrei identifizieren konnte. 4. Sollten die wichtigsten regionalen
Zentren der Nachkriegssoziologie vertreten sein.

Ausfalle bei der Rekrutierung und spitere, bedauerliche Absagen
verzerren das Sample ein wenig. So fehlen, wie man leicht feststellen
kann, Schiiler der Frankfurter Schule und es fehlen einige prominente
Alterskoliegen. Beide Licken sind mir bewuBt, aber es gelang mir
nicht, sie zu schliefen, Als geringer Trost mag gelten, daf einige der
hier Fehlenden sich in — auch gedruckt vorliegenden — Interviews iber
ihren Lebensweg gedufiért haben oder schon zum Objekt historischer
Wirdigungen geworden sind. Die Lucke, die der vorzeitige Tod ri&,
braucht wohl nicht eigens erwahnt zu werden, Das Bild, das eine
Sammlung autobiographischer Texte zeichnet, kann nie vollstindig
sein, ich hoffe allerdings, dal der Leser dieses Bandes von autobio-
graphischen Texten zu einem anderen Urteil als Bourdieu kommt, der
meinte, vor den ,Ideologen des eigenen Lebens” warnen zu miissen.

Die Reihenfolge der Texte ist vielleicht erklarungsbedirftig, weil
das Ordnungskriterium auf den ersten Blick richt zu erkennen sein
mag: Ich habe mich entschlossen, die Beitrige nach dem Alter zu ord-
nen, da auf diese Weise auch die Binnendifferenzierung der hier zu
Wort kommenden Generation deutlich werden kann. Um nur das au-
genscheinlichste zu erwahnen: Die &lteren muften noch Kriegsdienst
leisten, wihrend das den jingeren erspart blieb. Ich glaube allerdings,
daf} dennoch beide Teilgruppen als Mitglieder der einen Nachkriegs-
generation angesehen werden kénnen, insoweit beide erst nach 1945
zu Soziclogen wurden.

Ich méchte dieses Vorwort nicht beenden, ohne den Autorinnen
und Autoren fiir ihre Mitarbeit zu danken. Zu danken habe ich auch
Rolf Lindner und Vera Sparschuh, die mir mit Hinweisen auf Perso-
nen behilflich waren und schijeflich M. Rainer Lepsius, ohne dessen
Zutun der Band sicher nicht zustande gekommen wére. Ein Dank geht
auch an das Auswahlkomitee fir das Schumpeter Fellowship in Har-
vard, das es mir erméglichte, dieses und andere Publikationsvorhaben
in aller Ruhe voranzutreiben.
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