
Born, Heisenberg) nicht gut zu verstehen. Im 
Unterschied zu einigen anderen Gmppiemngen 
der deutschsprachigen Philosophie (wie merk- 
würdigerweise auch der Franlcfurter Schule) ver- 
stand sich der Wiener Kreis (von einigen erklä- 
ningsbedürftigen Momenten bei Neurath abgese- 
hen) immer als eine internationale Angelegen- 
heit. Dabei sollte man es, finde ich wenigstens, 
auch lassen. 

Hans-Joachim Dahms 
(Göttingen) 
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Jede historisch-sozialwissenschaftliche For- 
schung gewinnt, wenn über die Interpretation der 
(überlieferten Texte der) Riesen - und der 
Zwerge - hinausgegangen wird. Was im Fall der 
Gesellschaftsanalyse zu strukturellen Überlegun- 

gen führen muß, wird auf dem Gebiet der Ge- 
schichte der Wissenschaften zu einer Überwin- 
dung der internalistischen Perspektive beitragen: 
Die Umstände, unter denen Texte entstanden, 
sind für ein angemessenes Verständnis dessen, 
was Autoren meinten, gleich wichtig, wie Be- 
trachtungen der Bezugsgruppen der Verfasser 
häufig erst klar machen, welche sozialen Prozes- 
se das Werk beeinflußten, welchem Denkkollek- 
tiv der Text also entstammt. Die Anwendung 
dieser soziologischen Analyseroutinen auf die 
Produlctionsbedingungen wissenschaftlicher Er- 
kenntnis selbst macht aus einer herkömmlichen 
Ideengeschichte eine soziologische Geschichte 
der Sozialwissenschaften. Bei diesem Vwsuch 
sind Sozialwissenschaftler auf die Arbeiten der 
Nachbardisziplin Geschichtswissenschaft ange- 
wiesen. Das ist ganz normal, und es bedarf auch 
keiner langatmigen Begründung mehr, um die 
zwischen Disziplinen stattfindenden Austausch- 
verhälbiisse des Anscheins zu entledigen, es 
handle sich um unbillige inanspruchsnahme von 
Hilfsdiensten. 

Seitdem ich mich mit (osterreichischer) Sozio- 
logiegeschichte befasse, warte ich auf das Er- 
scheinen geschichtswissenschaftlicher Abhand- 
lungen über ein paar mir wichtig erscheinende 
wissenschaftshistorische Themen: eine Geschich- 
te der Wissenschafts- und Hochschulpolitik, der 
daran beteiligten Institutionen der Legislative, 
der zentralen Dienststellen, der wissenschaffli- 
chen Vereinigungen und der Forschungsfinanzie- 
rungseinrichtungen; eine Sozialgeschichte der 
österreichischen Akademiker und Professoren, 
der Ministerialbürokratie und der Minister; stati- 
stische Zeitreihen über Wissenschaftsbudgets, 
Hochschullehrer verschiedener Statusgruppen 
und den akademischen Nachwuchs; eine Darstel- 
lung der österreichischen Rockefeller- und Ful- 
bright-Stipendiaten, der akademischen regionalen 
Mobilität oder auch so simple Themen wie die 
Publikationen österreichischer Wissenschaffler in 
Zeitungen wie der "Neuen Freien Presse" und 
Wochenzeitungen wie Singers "Die Zeit", oder 
wenigstens ganz konventionelle Biographien über 
den Kriminologen Hans Gross, den Austromarxi- 
sten Otto Bauer oder die österreichischen Nobel- 
preisträger. Fundierte Analysen heikler Prozesse, 
wie Habilitationen und Bemfungen oder die Rol- 
le und das Ausmaß von Fälschungen in den Wis- 
senschaften, will ich gar nicht einmahnen. 





Halb richtig ist auch daneben - mehr ist dazu 
nicht sagen. 

Oder vielleicht doch noch zwei Bemerkungen: 
Bei Hanisch findet sich die Fomuiiemng Schum- 
peter als Jude wuJSre, wovon er sprach . . . (70). 
Nun war Schumpeter - wie man jeder Enzyklo- 
pädie entnehmen kann - weder nach Religion 
noch nach den Vorfahren und nicht einmal nach 
den Nürnberger Rassegesetzen Jude - aber es 
paßt so gut ins Vorurteil, das nur bei anderen 
wahrgenommen wird: Der Greqler flihlte sich 
. . . . bedroht. Er reagierte mit . . . Antisemitismus. 
#berall sah er im Hintergrund "den Juden" 
(195). 

Die Namen der oben angesprochenen neun - 
wie aller anderen - Nobelpreisträger enthält Ha- 
nisch dem Leser ebenso vor, wie er die Natur- 
wissenschaften (Wissenschaftler, Entdeckungen, 
Institutionen) allgemein nicht der Behandlung 
wert findet. Das Rätsel der Veränderung der kul- 
turellen Sphäre durch die Elektrizit&it, dessen Lö- 
sung der Klappentext versprach, bleibt so leider 
ungelöst. 

Vom "Handbuch des politischen Systems Öster- 
reich. Erste Republik 1918 - 1933" sollte man 
erwarten können, daß es das Manko der Öster- 
reichischen Gesellschafrgeschichte im 20. Jahr- 
hundert wenigstens hinsichtlich der Wissen- 
schafts-, Forschungs- und Hochschulpolitik aus- 
zugleichen bemüht ist. Doch auch hier sucht man 
vergebens. "Schule" und "Kulturpolitik" werden 
abgehandelt und der "politischen Kultur" ist ei- 
ner von sechs Themengruppen gewidmet. Das 
Fehlen der Wissenschaft(spo1itik) liegt nicht an 
säumigen Mitarbeitern, deren Themen im Vor- 
wort genannt werden (Medien, Minderheiten, 
Agrar- und Justizpolitik, spezifische Aspekte der 
Außenpolitik), sondern ist Resultat einer konzep- 
tuellen Entscheidung der Herausgeber - oder 
vielleicht sollte man nicht behaupten, daß es eine 
Entscheidung war, sondern vielmehr die Wir- 
kung des blinden Flecks der bei mehr oder weni- 
ger wohl bestallten Mitgliedern des Wissen- 
schaftssystems dazu führt, daß sie den Ort ihres 
eigenen Agierens und Broterwerbs nicht der Be- 
handlung wert finden. 

Selbst dort, wo bei bestimmten Themen zu- 
mindest die Erwähnung einzelner Elemente des 
Wissenschaftssystems angebracht gewesen wäre, 
findet man nichts: Zum Beispiel fehlt ein Hin- 
weis auf die Rolle wissenschaftlicher Experten- 

stäbe, die schon in der Ersten Republik die Po- 
litik beeinfiußten, auf das "Österreichische Insti- 
tut für Konjunkturforschung" oder die sozialwis- 
senschaftlichen Mitarbeiter der Wiener Arbeiter- 
karnmer. Die Gründung der Hochschule für 
Welthandel, die ganz ausdrücklich der Ausbil- 
dung von "Technokraten" dienen sollte, auch 
wenn sie das nicht zu leisten gewillt und in der 
Lage war, findet man dort, wo über das Juristen- 
monopol in der österreichischen Verwaltung ge- 
sprochen wird, nicht erwähnt. Ich fand auch kei- 
nen Hinweis auf den dramatischen Verfall an 
amtlicher Sozialstatistikkompetenz - der Vorläu- 
fer des Statistischen Zentralamts war in der Mo- 
narchie beispielsweise weltweit vorbildlich, was 
man vom Bundesamt für Statistik nicht mehr be- 
haupten kann. Auch die Fortsetzung oder Unter- 
brechung der staatlichen Technologiepolitik - 
bekanntüch zähite die staatliche Infrasttukturpo- 
litik zu den Besonderheiten des österreichischen 
industriellen Aufholprozesses im späten 19. Jahr- 
hundert - findet keine Erwähnung. 

Das dritte Sammelwerk, "Österreich 1945-1995. 
Gesellschaft. Politik. Kultur", versteht sich aus- 
drücklich als in Kooperation von Geschichts- und 
Sozialwissenschaftlern entstandenes Werk. Auch 
in ihm fehlt ein Beitrag über Wissenschaft, For- 
schung und tertiäres Bildungswesen (da weder 
ein Personen- noch ein Sachiidex vorhanden ist, 
kann es schon sein, daß ich ein paar einschlägige 
Zeilen übersehen habe - aber gerade, um das zu 
verhindern, wurden Register erfunden). Der of- 
fenbar unumgängliche Beitrag über "Das Jahr 
1968. War es eine kulturelle Zäsur?" macht 
schon im Titel die Argumentationsrichtung klar: 
nicht Bildungspolitik, sondern Gefühlslagen wer- 
den dort behandelt. Der Beitrag, dessen Unterti- 
tel verspricht, 50 Jahre Schul- und Hochschulpo- 
litik in Österreich zu behandeln, löst sein Ver- 
sprechen nicht ein. Man findet einige Grafiken 
über Studenten- und Hochschullehrerzahlen und 
Hinweise auf bildungspolitische Gesetzesbe- 
schlüsse, und damit hat es sich schon. 

Die Naturwissenschaften und die Technologie 
findet man nur ex negativ0 in den ökologischen 
Beiträgen. Und die Geistes- und Sozialwissen- 
schaften liefern den einen oder anderen lesens- 
werten Beitrag (genannt seien die Beiträge über 
Arbeitsmarkt, Bevölkerungsentwicklung, Ar- 
mut), doch sie selbst werden nicht thematisch. 




