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Inden älteren Büchernder SoziologischeTexte 
des Luchterhand Verlags findet man in der 
Vorschau als Band 80 für 1972 ,,Robert K. Met- 
ton, Soziale Theorie und Sozialstruktur" ange- 
kündigt. Nun, ein Viertel Jahrhundert später 
gibt es dieses Buch tatsächlich in einer deut- 
schenÜbersetzung; inder  Zwischenzeit waren 
Übersetzungen s&ar in Ungarn (1980) und 
Polen (1982) herausgekommen (die Mertanbi- 
bliographie aus 1990 erwähnt zwölf Ausgaben 
außerhalb der USA). 

1995 kann man STSS, wie das Original un- 
ter Mertonianc zitiert wird, nicht wie eine 
Neuerscheinung bes~rechen, erschien doch 
die letzte erweiterte i n d  revidierte Ausgabe 
1968, während die Erstauflage fast ein halbes 
Jahrhundert alt ist (sieerschi&1949). Die vor- 
liegende deutsche Ausgabe folgt allerdings 
nicht der letzten amerikanischen Edition von 
1968, sondern der  2. erweiterten und revidier- 
ten Ausgabe von 1957. Verwirrend, nicht? 
Aber dem Autor eines ,,Labyrinths der Gelehr- 
samkeit" vielleicht angemessen. 

Drei Fragen sind angesichts dieser verspä- 
teten deutschen Ausgabe zu diskutieren: War- 
um kam es erst jetzt zu einer Übersetzung? 
Ist eine Übersetzung aus  der lingua franca re- 
centa der Sozialwissenschaften überhaupt 
nochsinnvoll? Was könntederpraktischeNut- 
zen dieser Ausgabe sein? 

Doch ehe ich auf diese Fraeen Antworten " 
ZU finden versuche, einige Bemerkungen zu 
dem. was nun als deutsche Auseabe von STSS " 
vorliegt. In einer knappen editorischen Vorbe- 
merkung teilen die beiden Herausgeber mit, 

daß sie sich mit Zustimmung Mertons für eine 
gekürzte Ausgabe entschieden haben und daß 
die deutsche Ausgabe der zweiten revidierten 
Ausgabe von 1957 folgt. Beide Entscheidun- 
gen werden nicht weiter erläutert, sieht man - 
von dem nur teilweise zutreffenden Hinweis 
ab, daß ,,insbesondere" die wissenschaftsorio- 
logischen ArbeitenMertons in einer deutschen 
Ausgabe gut zugänglich sind (die deutsche 
Teilveröffentlichune seiner Sociolow of Ccien- 
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cer: Enliuicklrtng und Wandel uon Forschungsin- 
feressen. Frankfurt: S u h r k a m ~  1985 enthält ie- 
doch nurje einen der fünf wissenschaftssozio- 
loaischen und der drei ivissenssozioloaischen 
~exite aus STSS). Das Argument der iugäng- 
lichkeit deutscher Übersetzungen trifft auch 
auf fünf in die jetzige Ausgabe aufgenommene 
Texte aus STSS zu: ,.Funktionale Analyse" in 
Heinz Hartmann Moderne nnreriknnische Sozio- 
logie (1973); ,,Soziologische Theorie" in Hans 
Albert Theorie und Renlitnt (1964), ,,Sozialstruk- 
tur und Anomie" teilweise in Fritz Sack und 
Rene Könie Krimi>tnlsoziolouie (1968); das Ka- 
pitel uberVdie burukrnris2hr. ~rrsonlichkeit 
iviirde v<>n Renote hlasnrz in Ili.rikr~rLclieOr- 
gnttisation (1968) und d a s  über die self-fulfil- 
ling prophecy von Ernst Topitcch in Logik der 
Soziclroissensclinf:~~~ (1965) abgedruckt. 

Die vorliegende Ausgabe enthält elf der 19 
Kapitel der Ausgabe von 1957 (die Ausgabe 
von 1968 umfaßt zwei Kapitel mehr, darunter 
das wichtige Einleitungskapitel, das in Wolf 
Lepenies. Gescltichte der Soziolqie zugänglich 
ist). Man wird wohl annehmen müssen, da5 
die Herausgeber der Meinung waren, da5 die 
nicht aufgenommenen Teile ,,veraltet" sind. 
Das mag am ehesten auf die Arbeitenzur Mas- 
senkommunikation zutreffen. Allerdings ent- 
hält die jetzige deutsche Ausgabe ein massen- 
kommunikationssoziologisches Kapitel, das 
diesem Verdikt nicht zum Opfer fiel: ,,Einflug- 
muster: Lokale und kosmopolitische Einfluß- 
reiche" erschien erstmals 1949 und stammt 
ebenso wie das gestrichene Kapitel ,,Studies 
in Radio and Film Propaganda" (erstmals 
1943) aus der Zusammenarbeit Mertons mit 

Lazarsfeld. Wenn Veralterung ein Auswahlkri. 
terium war, warum haben die Herausgeber 
aber dann das  erst in die 1968er Ausgabe auf- 
genommene und m.W. deutsch nicht zugäng- 
liche Kapitel ,,On Sociological Theories of the 
MiddleRange" nichtberücksichtigt? Und war- 
um haben sie die deutsch nicht zugänglichen 
wissenschaftssoziologischen Arbeiten nicht 
aufgenommen? 

Die von den Herausgebern getroffene Aus- 
wahl ist weder nachvollziehbar, noch gut be- 
gründet: Als einziges Kriterium scheint der 
schiere Umfang eine Rolle gespielt zu haben. 
Während die Ausgabe 1957 640 Seiten dick iat 
(und die 1968er Ausgabe gar 700 Seiten um- 
faßt) begnügt sich die vorliegende Teilüber- 
setzung mit 431 Druckseiten. 

Ich habe den verschlungenen Wegen der 
Erst- und Nachdrucke der in STSS enthaltenen 
Aufsätze deswegen so viel Aufmerksamkeit 
gewidmet, weil damit zugleich ein Charakte- 
ristikum des Mertonschen Buvrec angespro- 
chen wird. Die meisten seiner Bücher sind 
Sammelbände eigener, zuerst andernorts er- 
schienener und für die Buchversion überar- 
beiteter Essays (neben STSS und The Sociology 
of Sciencr, 1973, wären noch Sociologicnl Ambi- 
tinletice, 1976, und Social Resenrclz nnd the Prnc- 
tising Professions, 1982, zu nennen). Viele 
Ideen, die in diese Essaysammlungen aufge- 
nommen wurden, arbeitete Mertonspäter wei- 
ter aus und publizierte diese Ableger wieder- 
um als Aufsätze, um auf diesem Weg indivi- 
duell unter Beweis zu stellen, was es bedeutet, 
kumulativ zu forschen. Es ist deswegen au- 
ßerordentlich instruktiv, Arbeiten Mertons, 
die er im Verlauf von fünf lahrzehnten verijf- 
f<nrli;hie pirallcl zu lesen B~.sp.eliivriiedaj 
Kapitel nu, STSS ubrr den Eiiifluß der empi- 
risihen Forschung auf die soziologische ~ h e o -  
rie (zuerst 1948) neben .,Notes a n  Problem- 
Finding in Sociology'' (1959) und ,,Three Frag- 
ments from a Sociologict's Notebook" (1987), 
um zu sehen. wie er ~rundleeende Konzeote " 
schrittweise verfeinerte und mit empirischen 
Einsichten anreicherte. Nur die empirischen 
Studien, an denen er mitwirkte, und das Re- 
sultat einer ferialen Fingerübung in Ideenge- 
schichte - ..On the Shoulders of Giants" 
ichrirb .Vertun als sehr lang geralene,\~itworl 
auf ebne brierlichr Anfrage dei Hariordhlslo- 
rikers Bernard Bailyn - haben die Form kon- 
ventioneller Monographien, deren Text nach 
der Erstveröffentlichung nicht mehr bearbeitet 
wurde. 

Manche Kommentatoren sprechen Merton 
den Status eines echten Theoretikers wegen 
des Fehlens eines zusammenfassenden opus 
magnum ab. Mir scheint allerdings, daß es 
sich beim Fehlen des einen großen Buches 
nicht nur um eine Idiosynkrasie Mertons han. 
delt, sondern um die Beachtung der von ihm 
argumentativ begründeten begrenzten Mög. 
lichkeiten des sozialogischen Theoretisierens 
(vgl. bes. Kapitel 2 und 3 der vorliegenden 
Ausgabe). Als - wie er meint -junge Wissen- 
schaft entbehrt die Soziologie prinzipiell der 
Fähigkeit zu genuinen umfassenden Theorien. 
Was vor nahezu 50 Jahren als Credo formuliert 
wurde, gilt für Merton wohl auch noch heute: 
Soziologie ist, will sie ein seriöses, dem Vor- 
bild reifer Wissenschaften folgendes Unter- 
nehmen sein, genötigt. Kärmerarbeit zri lei- 
sten, fleißig empirisch Steinchen auf  Steinchen 
zu schichten, partielle Generalisierungen und 
vor allem Kodifizieruneen vorzunehmen. um , ~~~~~ 

dereinst einmal in die Lage versetzt zu wer- 
den, aus eigener Kraft eine em~ir isch fundier- - 
te, logisch stimmige und informative Theorie 
zu errichten. Solange sich die Soziologic in 
einem im strikten Sinne der Kuhnschen Be- 
grifflichkeit vorparadigmatischen Zustand be- 
findet, können große Theorien nichts anderes 
alsSpekulation sein. Es ist hier nicht der Platz, 
diese Sichtweise Mertons eingehend zu disku- 
tieren. Der Hinweis auf sein Selbstverständnis 
dient hier nur dazu, die Kritik an  der vorlie- 
genden deutschen Teilübersetziing auf den 
Punkt zu bringen: Man wird Mertons Bemü- 
hen um dieSoziologie nur gerecht, wenn man 
seinen Anspruch ernst nimmt und das heißt. 
daß man seinen Versuchen zur exemplari- 
schen Kodifizierung folgt - das geht aber nur, 
wenn man ihm auch jene Breite einräumt, die 
er für  nötig hält. Die willkürliche Kürzung, 
die die deutsche Ausgabe von STSS erfahren 
hat, bietet diese Chance nur in eingeschränkter 
Form. 

Ich habe nicht versucht herauszribekom- 
men, woran frühere Versuche, eine deutsche 
Ausgabe von STSS zustande zu bringen, tat- 
sächlich gescheitert sind. Die Erstausgabe er- 
schien für die deutsche Soziologie wahr- 
scheinlich zu früh, während die 1968er Edition 
zur Unzeit auf den Markt kam. Die eingangs 
erwähnten Soziologischen Texte, die ab 1960 
erschienen, wären der richtige Ort für die 
Übersetzunaaewesen:vielleicht kam dort eine 
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Übersetzung der 1957er Ausgabe nicht zustan- 
de, weil die Reihenherausgeber auf die über- 
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arbeitete Edition von 1968 warteten - und die- 
se, als sie herauskam, sich gegen den neomar- 
xistischen Zeitgeist nicht durchzusetzen ver- 
mochte. Mehr noch als die verlegerische Igno- 
ranz bleibt die Mißachtung, die die deutsche 
Soziologie Merton entgegenbrachte, aufklä- 
rungsbedürftig: Keine einzige der drei Ausga- 
ben von S E S  wurde beispielsweise in dieser 
Zeitschrift rezensiert! Obwohl eine nicht un- 
bedeutende Zahl deutscher und österreichi- 
scher Soziologen zeitweilig an Mertons De- 
partment studierte - und derldie eine oder 
andere davon auch nachhaltig beeinflußt 
scheint- kann man nicht davon sprechen, daß 
seine Beiträge - abgesehen von Dahrendorfs 
Weiterführung Mertonscher Gedanken - an- 
gemessen rezipiert wurden. Nur als ein Bei- 
spiel dafür sei auf die faktische Mißachtung 
Mertons im Einführungskurs Soziologie von 
Korte und Schäfers verwiesen: In Treibels 50- 
ziologisdien Theorien der Gegenwnrf wird Mer- 
ton nicht einmal envähnt und in Kortes Ge- 
scliiclite der Soziologie sind ihm nur ein paar 
Worte gewidmet, die - und das ist chnrakte- 
ristisch für  die deutscheRezeption- sein Werk 
als Teil eines Parsons/Mertonschen Struktur- 
funktionalismua vorstellen, obwohl Merton 
Parsons gegenüber von Beginn an kritische 
Einwände formulierte. Andere Lehrbücher 
bieten kaum mehr als diese stereotype Unter- 
ordnung Mertons unter seinennur wenige Jah- 
re älteren kurzzeitigen Lehrer Pnrsons (auf- 
schlußreicherweise ist der Texl, der am um- 
fassendsten über Mertons Werk informiert, K. 
H. Walffs Artikel im Internalionalett Soiiuloge>i- 
ic.r;ko,z). 

Der Breite der Mertonschen Soziologie 
wird die Verkürzung auf die Parsons-Schüler- 
rolle nicht gerecht. Ich vermute, daß diese 
Fehlperzeption - neben dem Umstand, daß 
Mertons Selbstidentifikation als Schüler Par- 
sons (aber auchSorokins, Sartons,Hendersons 
und ~ h i t e h e a d s !  Vgl. z. B. die Widmung in 
Sociology of Science) reproduziert wird - damit 
zu tun hat, daß Mertonnicht denErwartiingen 
deutscher Soziologen an einen Theoretiker ei- 
gener und unve>wechselbarer Statur ent- 
spricht, diskutiert er doch gerade in STSS eii 
detail eieeneund fremde em~irische Arbeiten. 
um zu theoretischen Verallgemeinerungen zu  
gelangen. Aufgabe des Theoretikers ist die 
i~adi:fiderungderjenigen Begriffe und Pro- 
bleme", diesich aufgrund der ,,Forschung und 
Theorie aufgedrängt haben" (47) und diese 
Auffassung von Theorie ist weit von dem ent- 

fernt, was hierzulande von einem Theoretiker 
erwartet wird: nämlich sein eigenes abstraktes 
Svstem zu entwickeln. Kaum einer der eeeen- " " 
wärtig als Theoretiker etikettierten deutsch- 
sprachigen Autoren ist dafür bekannt, daß er 
den ~rgebnissen empirischer Forschung viel 
Aufmerksamkeit widmet. Ganz anders Mer- 
ton. Er war über viele Jahre hinweg an empi- 
rischen Projekten intensiv beteiligt, kaum ei- 
nes davon wurde von deutschen Soziologen 
rezipiert (vgl. zu dieser Behauptung das  voll- 
ständige Fehlen Mertons in Kerns Empirischer 
Sozinlfarschrif~g und die Erwähnung nur der 
überarbeiteten wissenschaftssoziologischen 
Dissertation aus dem Jahr 1938 bei Alemann, 
der im Anhang zuseinem ForschungsprozeJlauf 
der Basis einer Umfraee unter damalieen " 
DGS-Vorstandsmitgliedern ,,exemplarische 
empirische Arbeiten" vorstellt). Mass Perrua- 
sion und The Sludenl-Physicinn, empirische Stu- 
dien, an denen Merton führend beteiligt war, 
erschienen in Buchform, fanden aber unter 
deutschen Kollegen ebenso geringe Resonanz 
wie andere empirische Studien Mertons, die 
nur als Aufsätze oder Buchbeiträge veröffent- 
licht wurden. 

Die Antivort auf die Frage, warum es erst 
jetzt zu einer Übersetzung des meist zitierten 
Werkes Mertons gekommen ist, lautet daher 
scliliclit: Seine Art des soziologischen Theare- 
tisierens paßte und paßt nicht so recht in die 
Gewohnheiten und Erwartungen der deut- 
schen Soziologen. Aber nicht nur der Argu- 
mentationsstil des Theoretikers Merton paßt 
nicht in die deutsche Soziologiekultur, auch 
viele der von ihm entwickelten Begriffe fanden 
hierzulande keine Resonanz. Nimmt man das 
CVörferhrick der Sorioioyir von Endirtrveit und 
Tronimsdorff zur Hand, um zu prüfen, welche 
der genuin Mertonschen Konzepte dort der 
Behandlung für wert befunden wurden, findet 
man im Register nur wenige Einträge: latente 
Funktion und Dysfunktion. Theorien mittlerer 
Reichweite und Bezuasrruvve. aber schon die .. . 
self-fulfilling prophecy mtiß man unter Rück- 
koppelung nachschlagen und andere Begriffe . . - 
sucht man im Register vergeblich: serendipity, 
inslder-outsider, localc und cosmopolitans, 
opportunity structure, role Set, statuc Set, 
Matthew-effect fehlen ebenso wie man die 
nicht vorhergesehenen Folgen absichtsgeleite- 
ten sozialen Handelns auch nicht unter Folge, 
Handlungsfolge, Nebenfolge finden kann 
(meine Suche nach einer Behandlung dieser 
wohl als zentral zu bezeichnenden Einsicht 

war übrigens auch unter anderen Stichworten 
negativ!). 

Ich glaube nicht, daß die rudimentäre Re- 
zeption dieser von Merton kodifizierten Be- 
grllfe auf  die Sprachbarriere zuruckzufuhren 
1st Wohl aber durfte die umgekehrte Behaup- 
tung Sinn ergeben: Wäre van Merton mehr 
übersetzt worden, hätten die von ihm ausge- 
arbeiteten Kodifikationen mehr Beachtung ge- 
funden - und das wäre für die deutsche So- 
ziologie vermutlich kein Schaden gewesen. 

Die vorliegende Teilübersetzung von STSS 
wird - so steht zu vermuten - die entgangene 
Chance nicht rückgängig machen können. 
,,Manifeste und latenle Funktionen" ist wohl 
nur noch von historischem Interesse, die dort 
erörterten Fragen sind in der Zwischenzeit - 
vor allem vonJon Elster - eingehender behan- 
delt worden. Ahnliches gilt fur die beiden an- 
deren Arbeiten zur theoretischen Soziologie - 
über den ,.Einfluß der soziologischen Theorie 
auf die empirische Forschung" und über den 
.,Einfluß der enipirischen Forschung auf die 
soziologische Theorie". Sie enthalten immer 
noch eine Menge Anregungen, aber die grund- 
legenden Einsichten haben auf verschlunge- 
nen Wegen in das  Selbstverständnis reflekticr- 
ter soziolagischer Forschung Eingang gefun- 
den - ein Aha-Effekt dürfte sich bei der Lek- 
türe nicht einstellen. In abgeschwächter Form 
eilt dieses Urteil auch für die im ,,Teil I1 Stu- 
dien zur sozialen und kulturellen Struktur" 
abgedruckten Arbeiten. ,,Sozialstruktur und 
Anomie" und ..Weiterentwickluneen der 
Theorie der Sozialstruktur und ~ n o G e " ,  aber 
auch .,Beiwäre zur Theorie des BezurszruD- .. . 
penverhalteiis" i ~ n d  .,Weiterentivicklungen 
dcr Theorie von ßezugsgruppen und Sozial- 
struktur" gehen weit über das hinaus, was in 
deutschen Lehrbüchern über Anomie und Be- 
zugsgruppe nachgelesen werden kann; aber 
bei beiden Themen müßte der Leserschon ein 
sehr ausgeprägtes Interesse an Theorie- und 
v.a. Problemgeschichte im Mertonschen Sinn 
von Problem haben. um sich mit den differen- 
zierten Argumentationen en detail auseinan- 
derzusetzen. Auch die grundlegenden Thesen 
der kürzeren Abhandlungen über ,.Bürokrati- 
sche Struktur und Persönlichkeit", ,,Die Rolle 
des Intellektuellen in der öffentlichen Büro- 
kratie" und ,.Die self-fulfilline oroohecv" ee- . 2 " 
hören zum gemeinsam geteilten Wissen heu- 
tiger Soziologen. Eine Lektüre dieser Merton- 
ccien Textebefördert beim durchschnittlichen 
Leser heute nur nach die Einsicht, daß diese 

oder jene bekannte These zuerst von ihm for- 
muliert wurde und da8 seine Leistung in dif- 
ferenzierter Argumentation liegt (die der deut- 
schen Ausgabe hinzugefügte Wittgensteinia- 
nische Notation: ,,9.1.3.1.2 Problem (5.2)". wä. 
re m.E. entbehrlich gewesen, sie verunstaltet 
den Textfluß mehr als sie zur Klarheit bei. 
trägt). 

Bleibt als Text. dessen nochmalige Lektüre 
zu Entdeckungen Anlaß bietet, der über , , ~ i ~ .  
flußmuster: Lokale und kosmopolitische ~i , , .  
flußreiche". Auf knapp dreißig Seiten führt 
Merton auch hier vor, wie Begriffe im A ~ ~ ~ .  
sicht empirischer Befunde formuliert und wei. 
terenhvickelt werden können, und der deut- 
sche Leser mag verwundert zur Kenntnis "eh. 
men. daß die locals und cosmopolitans als ~ e -  
formulierunr der Tönniesschen Gemeicicrhnr, 

~ e r t i n s  STSS unterliegt jenem ~ r o z e ß ,  den 
er selbst der Einleitung als Motto voranstellt " ~ ~~ 

,,Eine Wissenschaft, die zögert, ihre Griinder 
zii vergessen, ist verloren'' (Whitehead). Fur 
die deutsche (soziologische) Wissenschaft 
wird man hinzufügen müssen, dal3 rie einen 
der - wenn schon nicht Gründer, so doch - 
Kodifizierer vergaß, ehe sie ihn richtig wahr- 
genommen hatte. Leider haben es die beiden 
Herausgeber, Nico Stehrund Volker Meja, ver- 
absäumt, in ihrer Einleitung herauszuarbeiten, 
welchen Beitrag STSS für die Entwicklung der 
Soziologie leistete und was von Merton (und 
denen. die auf seinen Schultern stehen) seit 
dem Erscheinen des Buches weiterentwickelt 
u n d  revidiert wurde. Zu loben ist hinneren 
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die gelungene Übersetzung von Hell;, Beister, 
der es gelang, die sprachliche Eleranz des Ori- - 
ginals auch in der Übersetzung d;rchscheincti 
ZU lassen. 

Cliristinn Fleck 

Helntiil Wil1ke:Systemtheorie 11: Interventions- 
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An seine systemtheoretische Grundlegung, 
die inzwischen bereits in vierter Auflage er- 
scheint, hat der Bielefelder ,,Systemlherircti- 
ker" mit diesem zweiten Band einen Theorie- 


