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Seit einigen Jahren gibt es, von der Fritz Thyssen 
Stiftung angeregt und finanziert, Arbeitskreise 
zum Thema ,,Methoden der Geisteswissenschaf- 
ten in Deutschland". Neben Tagungen, die sich 
mit Kunstgeschichte, Altertums- und Geschichts- 
wissenschaften befaßten, fanden auch solche zum 
Gegenstandsbereich der einst ehrwürdigen Staats- 
wissenschaft statt, die als deutsche (oder: Deut- 
sche?) Geisteswissenschaft reanimiert wurde. Spi- 
ritus rector dieses Unternehmens war bis zu des- 
sen Tod 1994 Friedrich Tenbruck. Das ausdrück- 
liche Ziel bestand darin, die Fmchtbarkeit dieses 
multidisziplinären, aber methodisch einheitlichen 
Ansatzes unter Beweis zu stellen und damit zu 
demonstrieren, daß er zu Unrecht fast vollständig 
von der Bühne verdrängt wurde. Das ist keine 
kleine Anstrengung, wem man zugleich Distanz 
zu verwandten Bemühungen halten will, die ei- 
nem wegen des modischen Zuschnitts zuwider 
sind, wie das wohl für die postmoderne Variante 
der KultuMissenschafien zutreffen dürfte, die ob 
des ihr nachgesagten Relativismus oder ihres sie 
als Firmenlogo schmückenden Anglizismus Pro- 
ponenten einer deutsch(sprachig)en Geisteswis- 
senschaft nicht genehm sein dürften. 

Der vorliegende Band ist nach einem über die 
Geisteswissenschaften zwischen Kaiserreich und 
Republik: Zur Entwicklung von Nationalökono- 
mie, Rechtswissemchaft und Sozialwissenschaft 
im 20. Jahrhundert (Stuttgart 1994) der zweite 
und umfaßt 17 Referate und 28 Kommentare, die 
auf Tagungen 1993 und 1994 vorgetragen wur- 
den, sowie ein Personenregister für beide Bände. 
Das Themenspektnim ist so breit wie der Band 
dick ist. Erwähnt seien daher nur jene Beiträge, 
die sich mit der Soziologie beschäftigen (womit 
dem Anspruch einer fächerübergreifenden Gei- 
steswissenschaft natürlich nicht gefolgt wird): 
Voiker Kmse diskutiert die Nachkriegsrezeption 
des Teils der Weimarer Soziologie, den er als 
Historische zusammenfaßt; Michael Bock will 
zeigen, daß die aus dem Exil zurückkehrende 

Frankfurter Schule als Erbin der geisteswissen- 
schaftlichen Soziologie betrachtet werden kann; 
Otthein Rammstedt schreibt über Formierung und 
Reformierung der Soziologie im Nachkriegs- 
deutschland und Karl Acham steuert zwei Beiträ- 
ge bei - der eine behandelt die Folgen histori- 
scher Umbrüche in dem halben Jahrhundert seit 
dem Ersten Weltkrieg für den Geist der Sozial- 
wissenschaften, und der andere diskutiert Konti- 
nuitaten und Diskontinuitäten in den Geisteswis- 
senschaften zwischen den 20er und 50er Jahren 
am Beispiel der Soziologie und Sozialphilosophie 
in Österreich. 

Ging es beim ersten Band um das Davor und 
Danach des Ersten Weltkriegs, so geht es hier um 
das, was von dem vor der Machtmgreifung der 
Nazis Vorhandenen nach deren Niederlage auf- 
greifbar gewesen wäre, woran man nach der Be- 
freiung hätte anschließen können - und nach 
Meinung der meisten Autoren: soiien - und war- 
um es nicht dazu kam. 

Die naheliegende und ofi geäußerte Vermu- 
tung, die Geisteswissenschaften hätten sich som- 
sagen als Kollaborateure der Nazi-Diktatur selbst 
diskreditiert, wird nicht erwogen, weswegen die 
Arbeiten von Otto B m e r ,  h o l d  Gehlen, 
Gunther Ipsen, Ench Jaensch, Wilhelm Mühi- 
mann, Karl Valentin Müller, Ferdinand Wein- 
handl, die diese zwischen 1933 und 1945 veröf- 
fentlichten, nicht diskutiert werden; einige der 
Genannten werden (sieht man von Rammstedts 
Beitrag ab, der einer der beiden ist, der in dieser 
,,Geisteswissenschaften-Revival-Band" quasi nur 
als Gast mitwirkt; der andere ist der selbstemann- 
te Gralshüter der Austrian Economics, Kurt R. 
Leube) namentlich nicht einmal erwähnt. 

Fragt man in Anlehnung an das martialische 
Diktum Karl Poppers, wer denn die Geisteswis- 
senschaften gekillt habe, so ist die Antwort, die 
die Autoren dieses Bandes geben, mindestens 
hinsichtlich der Soziologie eindeutig: Die Besat- 
zungsmächte, genauer: die Amerikaner und deren 
Hiwis, die sie unter den Machern der westdeut- 
schen Soziologie hatten. Diese Erklärung kommt 
hier in zweierlei Melodie einher: einmal mehr 
personalistisch, zum anderen mehr ideell. Beides 
paßt -könnte man ein wenig hämisch formulie- 
ren - in gewisser Weise in die geisteswissen- 
schaftliche Methode: Große Männer machen Ge- 
schichte, und Ideen lenken beide. Der große ,Bö- 
se" heißt Ren6 König. Volker Kmse wählt in sei- 
ner Historischen Soziologie als ,,Geschichts- und 
Sozialphilosophie " - Zur Rezeption der Weima- 
rer Soziologie in den fünjiiger Jahren eine Dop- 
pelstrategie. Zum einen statuiert er als genuin 



geisteswissenschaftliche Richtung eine Gruppe 
von „historischen Soziologen", zu denen er na- 
mentlich Werner Sombart, die Brüder Max und 
Alfied Weber, Ernst Troeltsch, Franz Oppenhei- 
mer, Aifted von Martin, Hans Freyer, Eduard 
Heimam, Karl Mannheim, Alexander von Schel- 
ting und Norbert Elias zählt. (Eine - wie un- 
schwer zu sehen ist - in mehrerlei Hinsicht sehr 
heterogene Gruppe, deren stillschweigende Bün- 
delung zur „Schule" der historischen Soziologie 
zumindest mir nicht einsichtig wird: Warum nicht 
auch andere sich mit längerfristigem Wandel 
auseinandersetzende Autoren wie Emil Lederer, 
Karl Polanyi oder Joseph Schumpeter? Warum 
wird ein Autor wie Edgar Zilsel, der zwar verbal 
vehement gegen die Geisteswissenschaften pole- 
misierte, in seinem ,,GeniebegrifP4 aber der Ver- 
wendung dieser Methode nicht abhold war, nicht 
einbezogen? W- „Weimar" und nicht auch 
Wien, Prag, Zünch?) Von diesen Weimarer gei- 
steswissenschaftlichen historischen Soziologen 
behauptet Kruse dann, daß ,,viele" nach 1933 
emigrierten (was nur für fünf der elf Angeführten 
nitnffi). Zum anderen behauptet er, daß Ende der 
1950er Jahre diese ,,Schule" von König und des- 
sen Adlaten (Eniin K. Scheuch und Hans Albert) 
in einer ,,Kampagne", die ,,inquisitorische Züge" 
angenommen hatte, als „unwissenschaftlich" 
,,ausgemerzt" (S. 100) worden wäre. Starke Wor- 
te, fürwahr. Kwes  detaillierte Rekonstruktion der 
durchaus widersprüchlichen Äußerungen Königs 
ist zweifelsfiei verdienstvoll, was hier kritisiert 
wird, sind seine beiden miteinander verschränkten 
Behauptungen: Königs Plädoyer gegen eine spe- 
kulative Geschichtsphilosophie könne gar nicht 
widerspmchsfiei formuliert werden, und die unni- 
treffende Behauptung einer die Soziologie beherr- 
schenden Rolle Königs, die dieser m Durchset- 
ning einer bestimmten Auffassung von Soziologie 
&braucht habe. 

An die Seite dieser Großen-Mher-machen- 
Geschichte-These tritt als zweite Erklärung die 
Amerikanisiemg. Sie wird in verschiedenen 
Varianten präsentiert. Einmal als akteurslose 
Tendenz zur Neuorientierung in Richtung des zu- 
nehmend als verbindlich angesehenen US-ameri- 
kanischen Paradigmas der empirischen Vor- 
gangweise in den Sozialwissenschaften ( S .  689), 
dann mehr verschwörungstheoretisch, etwa wenn 
die Gründung des ,,Instituts für Höhere Studien" 
in Wien, mit dem Mauerbau in Berlin und der 
Verschärfig des Ost-West-Konjiikts, der eine 
verstärhie Präsenz der USA J..] ershebenswert 
machte (S. 690), in Verbindung gebracht wird, 
obwohl bekannt sein sollte, jedenfalls nachlesbar 

ist, daß die Initiative zu dieser Gründung von der 
,,Ford Foundation" ausging (die - nebenbei - 
nicht in Wien gegründet wurde, wie auf Seite 690 
zu lesen ist, sondern ihren Sitz in New York hatte 
und hat), die nicht im Auftrag der US-Regierung 
handelte und deren Initiative bis ins Jahr 1957 
nirück reicht, als Paul F. Lazarsfeld in Polen, 
Jugoslawien und Österreich nach förderungswür- 
digen Personen und Institutionen Ausschau hielt, 
und schließlich als Teil der re-education, als de- 
ren Administratoren innerhalb der Soziologie von 
Rammstedt zutreffend die drei amerikanischen 
Soziologen Edward Y. Hartshome, Howard Bek- 
ker und Nels Anderson genannt werden. Gerade 
diese wird man nur schwer als Fürsprecher eines 
Funhiionstyp(s) sozialwissenschaftlicher Erkennt- 
nis ansehen können, der als Ausbildungs- und 
Dienstleistungswissen der empirischen Sozialfor- 
schung (S. 548) näher bestimmt wird, war doch 
Becker ein Schüler Leopold von Wieses, ist An- 
derson mit seinem Erstlingswerk The Hobo doch 
ein genuiner Vertreter der Chicagoer Schule, auf 
die ja nicht zuletzt Georg Sirnmels Soziologie 
Einfiuß hatte, und Hartshorne als Freund und 
Mitarbeiter Talcoti Parsons mit der Tradition der 
deutschen Soziologie Weberschen Zuschnitts 
nicht gerade unvertraut gewesen. 

Was die meisten Autoren dieses Bandes nicht 
sehen wollen, ist, daß es wohl auch wissenschafts- 
interne Gründe gegeben hat, die zu einem Zurück- 
treten deutscher geisteswissenschaftlicher Metho- 
den in den Sozialwissenschaften beigetragen ha- 
ben (Sterilität mancher soziologischer Begriffs- 
Systeme, Schwierigkeiten bei der Weitergabe des 
analytischen Instniment&ums an Schüler, gerin- 
gere geistige Produktivität der Nachfolger von 
Max Weber und Georg Simmel), daü wissen- 
schaftsorganisatorische hinzutraten (Stellenman- 
gel vor 1933, Finanzprobleme, die in vielen sozi- 
alwissenschaftlich bedeutsamen Einrichtungen 
wie jenen in Heidelberg, Kiel, Berlin und Wien 
schon vor dem Zweiten Weltkrieg nur durch Zu- 
wendungen US-amerikanischer Stiftungen gelii- 
dert werden konnten), daß schließlich gerade gei- 
steswissenschaftlich argumentierenden Autoren 
kulturelle Einfiußgrößen nicht unvertraut sein 
sollten (und als solche kulturelle Größe ist ja 
wohl die NS-Ideologie zu qualifizieren - und 
daß dies dann auf andere, verwandte, eventuell 
inhärent damit gar nicht in Beziehung stehende 
Deutungsmuster überschwappt) und letztlich, daß 
die Internationalisierung der Wissenschaften, die 
von einer Anglisierung der Wissenschaftssprache 
begleitet war, keineswegs auf Deutschland und 
Österreich beschränkt blieb, sondern sich in den 




