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Fiir eine soziologische Geschichte der Soziologie

Eine in der Soziclogie weit verbreitete rhetorische Figur handelt von ihrem
Nutzen (alternativ auch: Relevanz, Bedeutung, Funktion, Auftrag) fir die
Gesellschaft. Als Lehrer werden wir nicht miide, jeder neuen Kohorte von
Lehrlingen zu erkliren, dass uns die Gesellschaft braucht; in der Rolle des
offentlichen Wissenschaftlers — also in der Position, in der wir uns an das
Publikum oder die Entscheidungstriger wenden - unterstreichen wir die Be-
deutung dessen, was wir tun, und mehr noch dessen, was wir (kiinftig noch)
herausfinden {werden); als gewahlte Funktionire professioneller Organisatio-
nen weisen wir in Rechenschaftsberichten die Erfolge aus und bedauern éfter
das Scheitern. Weil wir diese Haltung auch dann noch einnehmen, wenn wir
unter uns sind, wird man annehmen miissen, dass wir an die Botschaft glauben
dass sie tief in unserem Kollektivbewusstsein verankert ist. Damit kénnen wi;
uns zumindest das Fehlen von Zynismus oder Doppelmoral zugute halten — ob
wir einer Selbsttduschung unterliegen, steht auf einem anderen Blatt.

Die Rede vom Nutzen der Soziologie fir die Gesellschaft tritt regelmaBig in
Verbindung mit der Idee auf, die anderen, die Gesellschaft, wiirden uns brau-
chen, sie hitten soziologische Aufklirung ndtig und zumindest ihre aufgeklir-
teren Mitglieder wiissten darum. Diese Vorstellung nenne ich das Nachfrage-
modell: Kunden verspiiren einen Mangel an Wissen, Einsicht oder Durchblick
und wenden sich an diejenigen, denen sie zutrauen, ihr Bediirfnis zu befriedi-
gen. Wenn unter [deologie die legitimierende Deutung von Interessenlagen
verstanden wird, dann handelt es sich beim Nachfragemodell um einen klaren
Fall einer Berufsideologie. Ihr Nutzen fiir die Mitglieder der Zunft liegt auf der
Hand: Was wir tun, tun wir fiir andere. Professioneller Altruismus schmeichelt
nicht nur jenen, die ihn haben, er macht sich auch unmittelbar bezahlt. Es liegt
im wohlverstandenen Eigeninteresse der Profession, den Glauben an die eige-
ne Mission am Leben zu erhalten und die anderen davon zu {iberzeugen.'

In diesem Punkt unterscheiden sich Soziologen nicht von anderen Berufs-
gruppen, prestigetrichtigen und weniger angesehen: Auch Journalisten mei-
nen, sie dienten dem Informations- und Unterhaltungsbediirfnis von Lesern
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und Sehern, Putzfrauen ziehen das geringe Selbstwertgefiihl, das ihr anstren-
gender Beruf offeriert, daraus, dass die ,Herrschaften® mit der von ihr erbrach-
ten Leistung zufrieden sind. Ebenso wie die Arzte von den Kranken, die ihre
Ordination aufsuchen, um geheilt zu werden, hintennach nicht nur ein Hono-
rar erhalten, sondern gelegentlich auch noch ein Geschenk iiberreicht bekom-
men, werden Flugzeugpiloten nach der Landung von den erleichterten Passa-
gieren mit Applaus bedankt. Worin besteht bei Soziologen das Analogon zum
Applaus, Honorar oder Prestige? Klagen wir nicht regelmiBig dariiber, dass das
Publikum — oder genauer derjenige Teil, der sich dazu duBert — sich zu Unrecht
iiber das Soziologenchinesisch mokiert, unsere Statistiken fiir unglaubwiirdig
halt, weil es dem oft zitierten Bonmot folgt, man traue nur den Zahlen, die man
selbst gefalscht habe? Argert es uns nicht oft, dass die nach groen Anstren-
gungen vorgelegten Erkenntnisse achseizuckend mit ,no na“ kommentiert
werden — was im Englischen nobler als ,truism* ausgedriicke werden kann!
Und dass uns erst jiingst vorgehalten werden konnte, wir hitten die Revolu-
tion in Osteuropa nicht vorhergesehen, stirke unser Selbstbewusstsein auch
nicht gerade. Wenn der Nutzen, der uns so wichtig ist, von den anderen nicht
ausreichend gewtirdigt wird, reagieren wir darauf mit verstarkten Bemithungen
um die Aufklirung jener, die sich noch unwillig zeigen, sich von Soziologen
aufkliren zu lassen.

Die Rede vom Nutzen der Soziologie ist eine Selbsttauschung, eine Ideolo-
gie im Sinne des falschen Bewusstseins, das ein unzutreffendes Bild der Ver-
haltnisse produziert. ~ Sie ist das Opium der Soziologen.

Als Beweis diene eine relativ einfache Uberlegung: Wenn jemand etwas
Niitzliches tut, dann passieren auch Fehler, dann verfehlt man das nitzliche
Ziel gelegentlich und richtet einen Schaden an. Ein nicht beabsichtigter Ne-
beneffekt des Strebens nach Nutzen ist der gelegentlich auftretende Schaden.
Um das fiir zutreffend zu halten, muss man gar nicht Murphy’s Law bemiihen.
Wer Nutzen stiften will, schafft es gelegentlich nut, Schaden anzurichten, das
eine impliziert das andere. Die zweifelsfrei niitzliche Medizin hat in ihrer
bisherigen Geschichte ebenso zweifelsfrei Schaden produziert; einen Schaden,
der nicht aus der unsachgemiBen Handhabung durch ein minderbemitteltes
oder fahrlissig agierendes Zunfemitglied resultierte, sondern der aus einer fal-
schen , Theorie®, aus einer sich erst spiter als falsch herausstellenden kollektiv
geteilten Ansicht notwendig folgt.

Definitionsgemil waren und sind diese Schaden im Bereich der angewand-
ten Medizin groBer als im Grundlagenbereich (Silikonimplantate, Contergany),
doch in beiden lisst sich zeigen, dass Kausalannahmen falsch waren oder
Faktoren ubersehen wurden, dass der Geltungsbereich iiberzogen war etc.
Schadensfille lassen sich auch in der Psychologie und Psychotherapie (der
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Mesmer.ismus des 19. Jahrhunderts, Bruno Bettelheims Erklirung der Wurzeln
d?s Autismus in der Gefiihlskilte der Mitter), der Biclogie (die als Kraniom
trie bekannt gewordene Schidelvermesserei, an der sich auch Charles Dar i
Fsetgligte; DDT), ja auch der Okonomie finden (Malthus, in anderen Féi;l\:g
ls.t die Frage, ob es ein Schaden war, umstrittener, aber gute Kandidaten sind
die Theorie ausgeglichener Staatshaushalte in den 30er Jahren, die natiirlich
Arbeitslo.senrate, die Laffer Kurve der angebotsorientierten I\’]ationalijkon:
men der jlingsten Vergangenheit). Sie sind in der wissenschaftskritischen Lite-
ratur ‘dokumentiert. All diese Schiden traten ein, weil die zugrunde lie en;
Qua.spTheorie von vielen Wissenschaftlern geglaubt wurde oder deren Gglaube
von ihren Kollegen toleriert wurde, ihre Prognosen sozial wirksam wurde 3
sich spiter herausstellte, dass die Grundlagen falsch waren. e
Ir? den letzten zwei Jahrhunderten lasst sich dagegen — so meine Hypothese
- kein Schaden finden, der seinen Ausgangspunke in der Soziologie hatte. Die
einschrinkende Qualifizierung wAusgangspunkt” ist nitig, weil die Soziol'o en
de.r Vergangenheit, wie die der Gegenwart, die kulturell dominanten sg' h
spiter als falsch herausstellenden , Theorien* meist teilten, aber sie ware,n o
de.re'n Urheber. Mit Hilfe dieser Einschrinkung kann man ;lle Fille, in denme
Lc?ltldeen aus anderen Disziplinen in die Soziologie hineingetragen w.urden ellrl
mxtte.lbare Schgdensﬁille klassifizieren (paradigmatisch hierfir ist der Sm’i:ls
darwmisrlnus). Ahnliches gil fiir politische Ideologien, die zu teilen Soziolo er:
bekanntlich nie miide waren und sind, die aber nie professionelle Soziologen
zu Urhebern hatten; der Zusatz ,professionelle® kann die Frage ausklammeg
w?[chen genetischen Anteil Marx an der spiteren Entwicklung der von f:n ,
rr}ltgeschaffenen Ideologie hatte.? Das Mitldufertum von Soziologen gilt lmf_“
th; :f\ls Schadensfall, weil ja in allen bekannten Fillen Soziologen sicf nebelr:
: :f[:l nléc;ll?.gen, Medizinern usw. unter den Bannern welcher Partei auch immer
' Wenn es sich als richtig herausstellen sollte, dass die Geschichte der Soziol
gie bislang keine Schadensfalle zu verzeichnen hat, dann sehe ich mich bestﬁrlc;
darin, die Behauptung aufrecht zu halten, die Soziologie habe keinen Nutz
fir die Gesellschaft. Vielmehr nutze sie diese und deren Ressourcen fiir ;’ .
Aufrechterhaltung und Erweiterung ihres eigenen Betriebs. Die Konse uenz .
fi'xr_das professionelle Selbstbild ligen auf der Hand, brauchen hier abcclar nic(;:r::
weiter untersucht zu werden (nicht zuletzt weil ich nicht glaube, dass meine
These so schnell Anerkennung und Verbreitung finden wird). h/’Iir dient die
These dazu, zu zeigen, dass es realistischer ist, ein Angebotsmodeli soziologi-
schen Wissens zu vertreten: Soziologen schaffen sich die Nachfrage nach ihri
Produkten, werben Mittel ein und versprechen den zur Nachfrage f_‘]berredv:ten
etwas, was sie dann gelegentlich auch in versprochener Qualitit liefern. "
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Wiirde man bei der Betrachtung der Titigkeit der Soziologen von deren
habitualisierter Bindung an Nachfrage und Nutzen absehen und fir den argu-
mentativen Augenblick annehmen, es gibe keine (induzierte) Nachfrage nach
ihren Befunden, landete man bei einer autonomen Wissenschaft, einem
hachst unpraktischen Unternehmen, das sich {abgesehen von der Ausbildung
einiger Studenten) nicht durch die Erbringung von Dienstleistungen an die
Gesellschaft legitimierten kann. Diese Soziologie im Elfenbeinturm sahe sich
einigen Schwierigkeiten gegeniber, so mutmabBlich einer Verringerung der ihr
zur Verfligung stehenden Forschungsmittel, beispielsweise einem Legitimati-
onsloch dhnlich dem der sich heute Kulturwissenschaften nennenden Geistes-
wissenschaften und vor die Notwendigkeit gestelly, thr Tun internalistischen
Qualititskriterien zu unterwerfen. Eine derartige Soziologie wiirde iber kurz
oder lang andere Personlichkeitstypen anziehen, andere Themen fiir erfor-
schenswert halten und eine andere kognitive Gestalt annehmen — sie kdnnte
immer noch Soziologie sein, eine Lehre, die »das Leben, das wir fihren, unter
der Annahme analysier(t), es werde von Faktoren bestimmt, die in der Verge-
sellschaftung des Menschen ihren Ursprung haben.” (Lepsius 1998, 209) Wer
an dieser Soziologie Interesse hatte, konnte sie erlemen, ihre Biicher und
Aufsatze lesen, sich ihre Resultate popularisieren lassen, er wiirde aber nicht
mehr mit dem unrealistischen Versprechen behelligt, das alles sei praktisch
von Bedeutung,

Diese Uberlegungen vorangestellt, kann ich mich nun der eigentlichen
Frage dieses Aufsatzes zuwenden, nimlich der nach dem Angebot, das eine
soziologische Geschichtsschreibung der Soziclogie (kiinftig kurz SGS) dieser
selbst zu machen imstande ist, und den Voraussetzungen, die dieses Unterfan-
gen erfilllen muss. In Abwandlung der oben zitierren Yorstellung von Soziolo-
gie konnte eine Definition von SGS lauten: Sie analysiert die Entwicklung der
Soziologie unter der Annahme, diese sei von Faktoren bestimmt worden, die
in der Vergesellschaftung ihrer Mitglieder ihren Ursprung haben, und diese
Faktoren lieBen sich mit den Methoden, die die Soziclogie bislang hervorge-
bracht hat, analysieren. Am Beginn steht also die Einsicht, dass eine SGS,
jenseits der Lieferung von Material fiir eine disziplinire Selbstreflexion, ein
ziemlich nutzloses Ding ist. Sie wird nicht nachgefragt, sie wird allenfalls
toleriert, sie wird nicht gefordert, sondern bestenfalls hingenommen — sie ist
kein Bestandteil des diszipliniren Selbstverstindnisses.

Bevor wir darauf zu sprechen kommen kénnen, welche Angebote eine SGS
habe, muss die Frage erdttert werden, ob es sie iberhaupt schon gibt. Ge-
schichten der Soziologie (GS)* gibt es namlich seit dem Beginn der Seziologie.
Dieser etwas skurrile Befund — man denke bloB an irgend eine andete soziale
Entitit, die in Kindesjahren ihre Geschichte zu schreiben beginnt — verweist
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auf die damalige disziplinire Labilitat der Soziologie. Offenkundig musste die
konstruierte (Vor-)Geschichte als Legitimation des kiinftigen Treibens der
neuen Soziologen dienen. Ludwig Gumplowicz, der von sich selbst behauptet,
1885 das erste deutschsprachige Buch, das wSoziologie® im Titel trug, versf-
fentliche zu haben, brachte zwanzig Jahre spiter als ,Geschichte der Staats.
theorien* (Gumplowicz 1926b) eine GS heraus, die er bei Hammurabi
nen und bei seinen Zeitgenossen Lester Ward, Friedrich Ratzel und Gustay
Ratzenhofer enden lsst, Gumplowicz ist nicht der einzige frithe Soziologe, der
eine GS vetfasste.’ Im deutschen Sprachraum ist er es, der in der Soziologie die
présentistische Geschichtsschreibung inavguriert: Der Blick zuriick dient der
Gegenwart und Zukunft.6
GS dienen einem angebbaren Zweck, sie wollen etwas Bestimmtes: Der
nach hinten weit ausholende Uberblick soll der fragilen, eben erst entstehen-
den Disziplin zur Anerkennung verhelfen. Thre Verfasser zeigen, welchen Nut-
zen die Menschheit daraus ziehen hitte kdnnen, wenn eine soziologische
Deutung schon frither nachgefragt worden wire. Jetzt, im Augenblick, in dem
der Verfasser der GS wirkt, sollte die Chance ergriffen werden.” Von den
Mingeln, die dem Prisentismus immer schon vorgehalten wurden, nimlich
die Vergangenheit in den Dienst der Gegenwart zu zwiingen und damit zu
verbiegen, muss einer besonders akzentuiert werden: Prisentistische GS wir-
ken dabei mit, ein kontinuierliches Bild der Entwicklung der Disziplin zu
zeichnen. Sie betonen die Gerichtetheit der historischen Entwicklung, an de-
ren jeweiligem Ende — dem Hohepunkt — der Verfasser oder, wenn der Autor
zu den Bescheideneren gehérte, auch seine Zeitgenossen stehen.

Im Unterschied zu anderen Sozialwissenschaften errangen GS nie eine sehr
prominente Rolle.® Ungleich der ékonomischen Dogmengeschichre oder der
Geschichte der Psychologie gelang den Proponenten der GS der Schritt zur
Institutionalisierung nicht. GS blieben Dekor und wurden weder integraler
Bestandteil des Cutriculums noch des diszipliniren Selbstverstindnisses. Ein
Blick auf institutionelle Gegebenheiten katn das unterstreichen: Zeitschrif-
ten, die der Vergangenheit des Faches gewidmet sind, sind rar oder betten die
Soziologie in breitere Disziplinkonstellationen ein, innerhalb derer sie dann
zumeist nur selten behandelt werden;® Sektionen fir die Geschichte der Sozio-
logie fehlen oder sind von geringer Bedeurung;° es gibt keine internationalen
Vereinigungen, die sich der Geschichte der Soziologie widmen;!? eine systema-
tische Ausbildung von Studenten in diesem Spezialgebiet ist mir nicht be-
kannt. 12

GS standen und stehen in Konkurrenz zum Feld der soziologischen Theorie,
Uberlappungen zwischen und Gleichsetzung der beiden sind die Regel. Diese
Besonderheit der Soziologie wurde schon verschiedentlich kritisch vermerkt.
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(Merton 1967, Merton 1981a) Die Beitrige von MTIX' Durlflle.:u:r, i/ekt:::,
ind in der Soziologie viel gegenwiittig -
Simmel, Cooley, Mead etc. sind in I . paciger als e
i konomie, der Psychologie oder
ielsweise ebenso alte Autoren der O ' :
;Fc):ﬁa;e Da Arbeiten, die zur Theorie gezihlt werden konnen, offenkliltrldlgr
‘ , i i tationen #ltere
jerli i da Interpretationen und Reinterpre
reputierlicher sind und . rpretacionen ilerer
i Ur Beitri llen Theoriedebatte gehalten ,
Theoretiker fir Beitrige zur aktue iedeb balten werdles, kann
i achli htung der soziclogischen Produktio !
man bei oberflichlicher Betrac : rion den o
i i i des Faches sei gut erschlossen. Ta
druck gewinnen, die Geschichte chlossen, Tatsichich
i hichtswissenschaft ist eine Historle,
das Gegenteil der Fall. In der Gesc. . . o s
i i Taten beschriankt, nicht mehr kons :
auf die groBen Minner und groflen schré nebr rsfabig;
i i iniger Disziplinen herrscht hingege
in den Wissenschaftsgeschichten einiger szipline cht hingegen e
i i i Soziologie ist hier vor allem die p
noch ein derartiger Bias (neben der hilosophie
ie € ie; i ingeren Umfang herrscht die Te
nnen, aber auch die Okonomie; im geringe : en-
(Zil;:: nur groBe Manner zu beachten, in der Psychologie und.Anthropologxe)
Woh‘er kommt diese zutiefst unsoziologische Betrachtungswellse' der ;eiszr;;
iologi aftigt sich die Literatursoziologie se
nen Soziologie! Warum beschiftigt sic b . eit langer
i ? Warum kime kein Wertwandelfors
auch mit der Analyse von Massenware!? . twandeliors
auf die Idee, sich mit den Wertbekundungen der Eiclite z]; 'be-g?'ugen'bel\f:c ilsr'it::n
i i le Konzepte der Disziplin un -
Wort, warum bleiben in den GS basa : i ertcksich
i A ialen Schichtung und sozialen Schlielbung, .
tigt! Phiinomene der sozia ! en Schliebung, neetessor:
i ticksichti krosozialer und -politischer Kon .
lagen, die Berlicksichtigung ma icisch e, die DIF
i o i kanntem und den im Hintergrun
ferenz zwischen dem &ffentlich Be . p enden
i i blierter Perspektiven aus anderen
Einflissen, die Anwendung wohl eta o L Teibe
i ie, wi ldforschung, korrekte Ziehung vo
ichen der Soziologie, wie Dunkelfe :
l;)erlucben ganz zu schweigen von Triangulation, Netzwerkanalyse oder anderen
Finessen — all das hat bislang nicht Eingang in GS gefunden. e
7wei Bemerkungen miissen hier eingeschoben wgrden: ium Bemeh Ll s
irgendwann irgendjemand an Biic
mir selbst schwer, zu glauben, dass irgen : ‘ mand an bichern T
i i iologie Interesse zeigen witd, die ,Die Vo
die Geschichte der Soziologie ' " assen 1)
i “ i it “ _Von feinen und von kleinen Le
Geschichte®, ,Maschinenstiirmer”, , : _ kle
ififer schlicht ,Wir Untertanen” iiberschrieben sind ~ uzluemlge mi::-h; ;dze:
" . lc
i influssreiche Titel der neueren Alltagsgesc .
weniger bekannte und ein . ey e e
iti die unteren Schichten, die Masse
zitieren. Woher kommt es, dass s Al e
i i ich ziehen? Liegt das bloB daran, dass
schaftler, keine Neugier auf sich zie : OB daran, dae e e
i i bardisziplinen ein wenig hinterher hi
schaftsgeschichte ihren Nach 1 | : ‘
die sozii\lgeschichtliche Perspektive als Leitparadigma hier erst noch ﬂu;:iifls;:r
zen muss, oder liegt es daran, dass die Konsumenten Ivon Wfssenf:l: a che
Literatur 'derartige Produkte schlicht fad finden? ZW'eltE!'eS ist sehr ;t;\{men
scheinlich, tauchen doch ,einfache* Wissenschaftler in Romanen und ki

a 13
— meist ironisch portratiert — dutchaus auf.
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Die zweite Bemerkung liefert vielleicht nebenher auch eine partielle Erk]s-

rung fiir die Vorliebe der Wissenschaftshistoriker fiir ,altmodische* Perspekti-
ven. Die Mitglieder jener Teildisziplin, die pridestiniert wire, die GS soziclo-
gischer zu machen, die Wissenschaftssoziologen, zeigen bislang kaum Interesse
an ihrer eigenen Disziplin und deren Geschichte. Sie studieren lieber die
Naturwissenschaften, die avanciertesten Teile der gegenwirtig hoch angesehe-
nen und massiv pefdrderten Disziplinen, und ich vermute diese Wahl hat auch
etwas mit Bezugsgruppen und deren Prestige zu tun. Simpel gesprochen, kann
ein Soziologe, der sich, sagen wir, mit Detektoren zur Messung von Gravitati-
onswellen aus dem Kosmos beschiftigt, mit zwei Publika rechnen: die Physiker,
die neugierig sein kénnten, was ein Auflenstehender iiber sie herausgefunden
hat, und die Soziologen, die sich von einem der ihren gern erkliren lassen, wie
es in den harten Wissenschaften zugehe (denen seit einiger Zeit versichert
wird, dass ,dic* auch nur Stammesbriuchen folgten, womit das Bediirfnis der
Soziologen, die tiber harte Wissenschaften etwas Neues erfahren mochten,
jedoch schwer enttiusche wird, wihrend jene, die den disziplinsiren Minder-
wertigkeitskomplex bekimpfen, aufatmen). Wiirden Wissenschaftssoziologen
iiber die Soziologie, also iiber sich selbst, forschen, wiirden wohl viele ihrer
pompdsen Behauptungen, die sie iiber die Naturwissenschaftler gemacht ha-
ben und die ihre soziologischen Kollegen beeindruckren, sich als recht banal
herausstellen. Die Wahl der Bezugsgruppe, fiir die man forscht bzw. an der man
seine Forschungsstandards entwickelt, kénnte auch die Inexistenz einer Wis-
senschaftsgeschichte der kleinen Leute erkliren. Aus der Vergangenheit der
Wissenschaften interessieren uns Heutige wegen der selbstverstindlichen Vor.
herrschaft eines prisentistischen Modells die anschlussféhigen Texte und Au-
toren, die Heroen der Vergangenheit, nicht deren Sklaven, Hintersassen und
Gehilfen, wohl aber neuerdings ihre Ehefrauen!

Wenn wir jene soziologischen Texte hier unberiicksichrigr lassen, die das
Vergangene als Steinbruch nehmen, aus dem sie sich mithelos Anregungen fiir
die Losung gegenwirtig fiir wichtig gehaltener Ritsel herausbrechen kénnen,
dann lassen sich ein paar systematische Griinde nennen, die vielleicht erkliren
kénnen, warum ausdriicklich disziplinhistorisch gemeinte Arbeiten den er-
withnten Mangel aufweisen ~ die selbstverstindliche, selten jemandem auffal-
lende Ignorierung des methodischen Werkzeugkasten der Soziologie.

Motivational spielt sowohl auf Seiten der Verfasser wie der Leser die pri-
sentistische Erwartung eine entscheidende Rolle. Da wegen der Nitzlich-
keitsfixierung nur das zihlt, was die Gegenwart befliigelt und die Zukunft
gestalten kann, kénnen Riickblicke selektiv sein. Da es nicht darum geht,
bestimmte Episoden in der Vergangenheit zu erkliiren, kann man vieles aus-

blender. und wird daher gar nicht darauf aufmerksam, dass man relevante
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Faktoren ignoriert hat. Fiir die meisten Zusammenhangg g;nujge;lgi giz
Bediirfnissen des soziologischen Publikums vollkommfl:n. Runde 1111 en und
~ion lkulturelle Selbstvergewisserungen, die ja meist in stillsc weigenc .
Kontras ur e zu Entwicklungen in anderen Landern verfasst .werden,“;m
ﬁ?:?::: :mfﬁsse, bei denen komplexe Bilder der Vergangenheit hohe Wert-
Sdgzur‘:gug):i‘;:‘ﬁ:[’;:extﬁxierung der Soziotogen trage das ihre dazuhbexl; f:_.s:
routinemiBig der Kontext ausgeblirdetdwirc:{ E):Sr [;r;rsn: czlzs }f:;is;:r l;:b:acm
j i allem durc| , .
(Jemanddeci‘il:nf’grtﬁrif;ti:?i:svézdruckten (sofern das Geschrigbene al.u:: im
h'at)‘ g n Medium zuginglich gemacht wurde) lenkex? —~in V{::l'l'ill'l tiing
e“'mdg. ga[égllgiehzeitigkeit des Ungleichzeitigen (alle bishengenl Beltfage. er
Sort ler ei(;d gemiB der Steinbruchannahme, potentiell gleich Iwnchngc)! -
i?: lgxzf%::;ﬂscsanlmkeit der Rezipienten auf die Auslegung des gemeinten oder

u Sinns. Bei der Beurteilung der Bedeutung eines Soziologen der

stipulierbare e

Vergangenheit spielen die Bedingu_ngen, unter dene; s:::lg E»z;::w austande
kam, fast nie eine Rolle. Deshalb wtlrd den Faktorekn,‘ ie Chgnkt
e ot geffo';mt hab'ﬂ'l’ Wetzir%if:;?o:si:r:i;t“%:tere Ko;lsequenz, die
Die Primie auf Texte zeitigt in e
andni i rnehmung tangiert
ihf Selbﬁ:{" emaf;f\z: :;if:ii::::ill Soziologgte als empirische Disziplin
Wu‘ée o er?nr:im Laufe ih,rer Geschichte ihre Etkenntnisinstrumef?te .erst
bezel?[;(n?‘ mlusste diese dann verfeinerte und neue hinzufigte. lln gan.‘g;gen
glst“x:;'dedr;r Methc;denentwicklung noch weniger lAufmerk?amke;F g}:e;:rwr;ﬁ
ls den Etgebnissen empirischer Studien, die wenigsten ge egf:nt ic i
o eg d . Die Primie auf Text, abstrakten noch dazu, schiebt sowo .
r(;}uel;fhi:htznéer Methoden wie die der empirischen Befunde m-etr ocilerr \:(::;i:r
ins Abseits. Lazarsfelds Versuch, die Erforscl_mng der (iesch?ektie zue cmpirt
hen Sozialforschung zu einem eigenstindigen Forsc ungs eld zu machen,
;“- e}f: swar eine Reihe auch heute noch lesenswerter Beitriige er;ol,( ;
a;:' I::ine Fortsetzung. (Lazarsfeld und Boudon 1993, Boudon, Cherkaoui,
Al%)((/a'?d;ii 1I?:;):l:umc:erlten von GS das Auslangen damit finden, gelege;’mt}lt:i
eine:: historischen Festvortrag — oder dessen geclrur:ktem:h::su:leil‘:ntl ; :;c t? fer,
und die vergangenen Texte zur Verfligung zu 'haben, wen  cs sie danach ver
langt, Anregungen zu bekommen, schaffen sie aluch“ keerV | 111:311;j das Anreize
zu eir'ler vertiefenden Analyse der Vergar;ge:tml::;;o;e;veii e 05 in ciner
“iCh_t insml'Jtio'zéth;:"rger;c?\;fiegzl:\zgr&etfd?:sem Feld s‘oziologischer l.zor:%chung
:iztt“gwi?ln:;ml’zpulation der nicht-existenten Teildisziplin zu klein ist, um
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jenen kritischen Wert zu erreichen, der fiir produktive Diskussionszusammen.

hiinge natig ist, aus all diesen Griinden haben sich bisher GS nicht zu einer

SGS weiterentwickelt,

Neben den eben genannten Faktoren gibt es auch welche, die in der Natur
der Sache liegen und die es nicht einfacher machen, zu einer SGS zu kommen.
Diese ganz unabhingig von der Sezialgestalt derjenigen, die sich um SGS
bemiihen oder G§ konsumieren, existenten Faktoren lassen sich unter den
Begriff der Diskontinuitit in der Soziologie zusammenfassen.

Am Anfang der Soziologie stand ein ausdriickliches Verstiandnis der Wissen.
schaftsentwicklung, das dem positivistischen Geist der Zeit Ausdruck verlieh
und in Comtes Dreistadiengesetz paradigmatisch Gestalt annahm. Aus den
dunklen Untiefen der Vorgeschichte wichst die zur Klatheir der Erkenntnis
fahige und die geistige Herrschaft legitimerweise beanspruchende Soziologie
hervor. Alle spiteren Soziologen blieben in einer Hinsicht Comteianer (nicht
weil sie ihm ihren Namen zu verdanken haben): Sie fithlten sich den anderen
{Sozial-) Wissenschaften iiberlegen; die Nachbarn soliten von ihnen lernen,

Geschichtswissenschaft, Philosophie, Nationalkonomie etc. sollten bei der
Soziologie Anleihen zeichnen. Zu diesem Superioritatsgefihl geselite sich der
Induktivismus in Form eines Positivismus, der meinte, das fleiBige Sammeln
von Daten wiirde die Qualicic der Wissenschaft erhdhen, Auch dieses Motiv
erwies sich als langlebig, gelten doch noch heute die viele Fille umfassenden
Studien a priori und niche aus Grinden der Stichprobentheorie als besser. Das
dritte in der Soziologie langlebige Motiv ist jhr Vetsprechen und der Glaube
ihrer Mitglieder daran, dereinst jene Gesetze formulieren zu kénnen, die die
soziale Welt i innersten zusammenhalten,

Diese Grundmotive gingen im Verlauf der Geschichte der Soziologie nicht
verloren, sie verformten sich, wurden kritisiert, verteidigt und modifiziert, aber
nie verabschiedet. Die dabei zutage tretenden Diskontinuititen wurden als
Nebeneffekte des Erkennenisfortschritts normalisiert und mussten deswegen
nicht unter Heranziehung soziologischer Erkenntnisinstrumente analysiert
werden. Die Pramie ethiclt die internalistische Betrachtungsweise ~ Theorien
iiberwanden einander — und die soziale Strukturen, innerhaib deter die Theo-
retiker ihre Gedanken entwickelten oder eben daran gehindert wurden, konn-
ten ignoriert werden.

In den letzten drei Jahrzehnten verblichen die Grundmotive, ohne dass das
besonders wahrgenommen worden wire. Das Superiorititsgefiihl verschenk-
ten die Soziologen in dem Moment, in dem sie der Kulturanthropologie, den
Cultural Studies, der Linguistik oder der Spieitheorie Vorbildcharakeer attes-

tierten und von diesen Nachbardisziplinen lernen wollten. Die
gleiche Geduld beim Zusammentragen und Aufhiufen von Da
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net nur noch eine Teilpopulation der Soziologen, die Fheg}fn-bemza}il:;;;viﬁi
i he nach gehaltvollen soziologischen Gesetzen.sc einen m ferwetle
. SU.C abschiedet zu haben, die noch kiirzlich die nomothetische o
Silbiss;]a:z}:fi gegen Angriffe der Humanisten vert;i;:lsift haben. (Hedstréom
and ; ebrochen: Bunge 1 . .
e 'Sw;dbergstlszig:? ,\rgiggiesaol;:ignuitﬁten resultierte aus der Rezeption 1e;r:,r
dEm eg:lselle. Die wissenschaftshistorische These von Thor.nas S dpffi
P E[erll%?) nihrte in den Sozialwissenschaften allerdings weniger mr;t i
i:l::zi:rtes Bewusstsein historischer Briiche, sonderln‘ diente Sf;inf;l :;\n e%;;z
dazu, einem wenig durchdachten Relattvtsfnus zu hu gf h.l pe
dor ?u'em A ;l se der Konsequenzen dieses Adoptionsvorgangs el t. g
detallherte' ?er‘{dﬁrenden Rekonstruktion miisste dabei die unter Ruckgrll
Zemmlrln e"lliwmino:)lr;)gie erfolgte Legitimierung der Underdog-Position der wei-
Y s o haften stehen, weil nur aus dieser motivationalen La}.gemlntg1
en Wclis ser};: eisterung fur den relativistischen Subtext Kuhn§ verstandlic
hf':rr;u(zie 1ier1flaalgan$irt=.- Ausrufung von Paradigmen fillt dagegen in das Ressort
1 Il 1 y .
ger Analyse soziologischer Moden und ist weniger sc;x“rllg}-lg]) .hre o einer
Die Geschichte der Soziologie der letzten huncliert rei |li aund L von el
Vielzahl von realen Briichen gekennzeichnet, die .als sole 21 und komparaty
iedoch nie der Analyse fiir wert befunden wurden, ja sie wur, e s ieht
. N 1 als Diskontinuititen wahrgenommen. Das Ende des E}n usses
Ceher Motive f die Soziologie wurde deren intellektueller Uberwmdung zu-
Szl;:;rﬁgzze];:s Ende der Durkheim-Schule, einer der wenigﬁﬁ pr%rrenr:flzf
gehandelten Briiche der Disziplingeschichte, wurde rﬁtt demélr"?] ;l:ﬁfsto rgiSChe
ders plausibilisiert. Den Niedergang der deutschen: gtiogriker ls historisehe
Soziologie bezeichneten Denkrichtung hat zuerst eu;: k1s e
it nationalstaatlichen und sozialsr.rukturell‘en a torengd gk, (Ringer
111;?8‘3“)1 In gleicher Weise wurden und werden Niedergang unl Ple ens e
ckung anderer Soziologien {Weber, Simmel, Ch.tcago.er Sccll‘u;’t f[,;ra[i:is\?itﬁt el
sumeist als Resultat der differenziellen Zugénglichkeit un
Te)':;en zg; i:rl:et:téGS zu kommen, bedarf es als Erstes eines Abschieis ;olr)\i d::l
o i ie
stillschweigenden Kontinuititsannabme, auch jener dezl ulf}llhf:::n e:wm gan'
Maoglichkeit, an welchen Autor der Vergan.genhelt Enan o e et
schlieBen zu konnen. Die Wahl der in bestimmten tagae Um;rsuChung -
ig" ltenen Autoren wire dagegen zum Gegenstand der X ng
e gehaS bald man der Diskontinuitit zu Ansehen verholf_en at, ste
n'lal:h\i:;m ?n:n denn nur gewillt wire, soziologische Erkenntnisinstrumente zu
sich,

1 lCh
bEIIUtZCII alsbald eme I le von l[lﬁta Z 1 d a 1 v g

ul nien € Il, ie inan in ver le €1 ldeI
n k()n“tE. E-ule IlOtWEHdlge VOTaUSSCtZuﬂg

o1
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sehe ich darin, dass man sich von der Einzelfallperspektive verabschieden
sollte. Die meisten Studien zur Vergangenheit der Soziologie behandeln einen
Autor, den der Verfasser des Sekundirwerks in aller Regel iiber die Umstiinde,
Kollegen und Gegner siegen ldsst, weil die Identifikation mit dem Objekt
linger wihrender Beschaftigung immer noch haufiger ist als die Abscheu, die
ein ebenso unangebrachtes Hintergrundmotiv fiir das Schreiben von Sekun-
dértexten ist. Im krassen Gegensatz zu den Routinen der Normalsoziclogie, wo
selten Einzelne gewiirdigt werden, blitht und gedeiht in den GS die Idolisie-
rung ungebrochen.
Ein einfacher Wechsel des Objekts der Untersuchung kénnte helfen, diesen
Mangel zu vermeiden. Wenn man starr groBer Minner bemerkenswerte Mi-
kro-Umwelten als Analyseeinheiten wihlt, gewinnt man dreietlei: Die zu be-
arbeitenden Einheit — ein Departiment, eine Stadt, ein Forschungsinstitut, ein
invisible college — ist noch so iibersehbar, dass det Einzelforscher {Disziplinge-
schichte ist fast Gberall lictle science) nicht zu verzweifeln braucht. Die
Schwierigkeit historischer Studien kann vielleich folgendes Beispiel illustrie-
ren: Wollte man ein gehaltvolles historische Pendant 2u Lazarsfelds Mitte der
50er Jahre durchgefiihrten Umfrage unter US-Sozialwissenschaftlern iber die
Auswirkungen der McCarthy-Atmosphire (Lazarsfeld und Thielens 1977) er-
arbeiten, wire man wegen der seither verflossenen Zeit genotigt, all die Infor-
mationen aus Archiven, Nachlissen etc. zusammenzutragen, die Lazarsfeld
und seine Mitarbeiter mittels direkter Befragung relativ einfach erfassen konn-
ten. Kein Einzelforscher kénnte damit zu Rande kommen. Allein schon um das
Religionsbekenntnis von 3000 Collegelehrern festzustellen, miisste man Wo-
chen investieren. Dieser sehr praktische Grund spricht fir die Wahl einer
PopulationsgroBe, die bewiltighar ist; soziale Einheiten wie ein Department
weisen ausreichend viele Personen auf, sodass der im Zuge seiner Forschung
um Historiker mutierende Soziologe (in aller Regel haben ja ,Historiker*
irgendeiner wissenschaftlichen Disziplin am Beginn ihres Abenteuers keine
Ahnung von den Arbeitsroutinen der Historiker) den Idiosynkrasien seiner
Forschungsobjekte nicht folgen wird miissen und den Fehler vermeiden kann,
seinem Idol zu erliegen. !5
Soziologie beruht - viel mehr als bei den Geisteswissenschaften, aber deut-
lich weniger als in den Naturwissenschaften — auf Teamarbeit. Departments
kénnten ein fiir Forschung gewshiter strategischer Ort sein, an dem rivalisie.
rende Teams am Werk waren; Forschungszentren witen Orte, an denen ver-
mutlich nur ein Modell giiltig ist. Sobald man Koliektive betrachtet, kommen
einem bestimmte Faktoren des Gruppenlebens nahezu von selbst zu Bewusst.
sein, wihrend wir, wenn wir einsam ein Werk eines groBen der Vergangenheit
studieren, gar nicht daran denken, dass der historische Autor vielleicht nicht
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iger Leser. Mit Blick auf Gruppen von ;
e :;tet Schichtung, wird das Problem ihrer
um die Anetkennung durch

s0 einsam war wie sei
stetlt sich sofort die Frage nach er Schich
Subsistenzquellen virulent, werden die Rivalitét
ande're themfjltlsclrll-:lin\w:is¢.=.- darauf, wie eine SGS aussehen konnte, etsthen sie
'DmsgVW:lIr:lgeesnsie denn einmal geben wird, konnte "sie — als Beltrzzl%hzzr’
gztl;z‘treﬂzxion — auch jene Soziologen erreichen, die ar; uperko$;rrl§;1fl::teresse
rien, alten Méannern und vorgestrigen Forschungse:ienzziiz:d et
haben. Da dieser fraglichen Nutze‘nerwartur}g wegen i e
ird. sich der SGS zu widmen, sei als u‘\cennvie | . ©
gtelzgzzk:’:fre‘ude hingewiesen, die nur SGS'lel: emfelell;\ ko;;;:i]?fés ;}:;p(iin
kizzierte sozialstrukturelle Erfassung von SDZIOI(.)ngC en gruppen
hinaus h noch die soziologischen Erkenntnisse solc‘her Gruppi 1 uneer
hm;us l:‘urfn swei Mal heureka rufen: Einmal wenn er in den A;\'C H/en dzr
Suid;k? wonach er gesucht hat, und dann noch einmal im Nachvallzug
en ,

friiher gemachten Entdeckungen.

Anmerkungen

i i i te 5. BonB 1994.
ispiel fiir die dabei bemithten Argumen . e der
i 423151:3‘3 ;v?iif fiir sich ein Resultat des Mitlﬁufettusf\s,. wenn be:n Vﬁs:?;glit;i;;s“ rtte det
Sozialwissenschaften zu identifizieren, auch Be‘lt"nige von Autore i
denen man nicht absprechen wird kénnen, origindr Schaden verurs:
i h, Markovits, Platt 1986). o -
;ml? s(ig:: :Zé;cdieser Behauptung um eine Hypothese handelt.Ilgdek {Chfd;: If%ersc;a;m o
’ F’;l‘z von Schaden von Soziologenhand zu ;cnnscz;; léln:l (:ul::: ] :1-‘.: wil:d i
i i iir jeden gepriiften Schade .
ich eine Preis von 10 Euro fiir je S
von Schadensmeldungen meine Hypothese ::vxd\ere"n.l e Uniecheidung
Ich folge hier der in der Geschichtswissenschaft tblic er:i - mcheicung aviseen
* Cci h‘ght als Geschehen und Geschichte als E!‘f()l’ﬁchlull:lg lcsc; | B e
fe:rsncal;cmi: dem Ausdruck ,Geschichte{n) der Soziolog;:{ :blglef;]c; X (]);::g?;]mentwicklu =
i i e
it bezeichnet werden, die zu einem o dlune
- Kerganigl-::;l:;::rd?:icﬁnnen. GS bezeichner also nicht clel.'a offenen Plroz:ss ?,T;; Edor
Ve;la ge;n:s Vergangenheit, der wie Schumpeter in der .Eml?.::lng zlu }f::;;g; Ben Ge-
zzh?c[;xgte Jer konomischen Analyse schreibt, a;s Stm Grit -g:: ;_ass tch sl kano:
i i konne Studenten zeigen, ch:
sdagopischen Vorteile (man - Sty K rschatten
Weﬁ:n (sji:q:iz ?:;Eog;cssivc discovery of an objective r'eal_nt*é . s;:;ndc;er‘:\eé,:;\ ingessant
rltlrcu 1: with creations of our own and our predecess.ors minds* s "'ber SR
!Ild S: die man aus ihnen gewinnen kénne, und als hbchs:Fs, _Wﬁs rna:; udas fie Geschich
P ;ndeiner Wissenschaft sagen konne, wegen der Elnﬁlc- tlcn.  das Acbelcen
:;elrfchlichen Geistes, der verschlungenere Wege gehe, als die logisc

nahe legen witrde. (Schumpeter 1986)

zwischen
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5 Zu nennen witen Adolf Menzel und Pitirim Sorokin, deren gegenwartsbezogene Uber-
blicke lange Ausfithrungen iber die Vorgeschichte enthalten: Menzel 1938, Sorokin
1931.

6 Dieser Satz ist eine fiir GS typische Formulierung: Aus dem Umstand des Vorliegens einer
Publikation zu einem bestimmten Zeitpunke wird gefolgert, alle spareren Soziologen
hitten diese Versffentlichung gelesen und wenn man in spiteren Etappen der Soziolo-
giegeschichte shnliche Gedanken wie in diesem frithen Werk findet, schreibt man sie
dem Einfluss des frithen Autors zu, chne je zu pritfen, wie die Werke dieses frilheren
Autors spiteren bekannt wurden oder unbekannt blieben. Das hier Angedeutete ist eine
der von Merton ausfiihrlich behandelten Fragen, in: Merton 1981b.

7 So heiBdt es bei Gumplowicz: , Diese Bahn der Erkenntnis [i. e. die ganze ,Gesellschaft’ ins
Auge zu fassen] eréffnet und betreten zu haben, ist das Verdienst der Soziologie des
19. Jahrhunderts. Nun erst beginnt an der Schwelle des 20. Jahthunderts der Aushau der
neuen Wissenschaft.” (Gumplowicz 1926a, 561},

& Kuklick weist darauf hin, dass zwischen 1945 und 1960 US-Lehrhiicher der Soziologie
keine Abschnitte itber deren Geschichte enthielten. (Kuklick 1979) Neuerdings vet-
stirkt sich allerdings die Debatte iiber die Rolle der Geschichte der Soziologie, vgl.
Turner 1998, Sica 1998 u. a.

9 Die Zeitschrift ,[The Journal of the] History of Saciology” erschien nur zwischen 1978
und 1983 (Sica 1998). Beispiele fiir die Einbettung und Unterreprasentation der Sozia-
logie in breiter definierte Disziplinkonstellationen sind wJournal for the History of the
Behavioral Sciences” (1965-) ynd »History of Human Sciences* {1988-).

10 Auffallend ist, dass Bemihungen in der American Sociological Association eine Sektion
fiir Geschichte der Soziologie zu etablieren seit Jahren daran scheitern, dass die Zahl der
ndtigen Unterstiitzungserklirungen nicht zustande kommt. In den deutschsprachigen
Seziclogengesellschaften spielen — sofern vorhanden — Sektionen fiir Geschichte der
Soziologie eine marginale, wenn auch manchmal rihrige Rolle,

11 ,Cheiron. The International Society for the History of Behavicral and Social Sciences®
und die ,European Society for the History of the Human Sciences* sind multidisziplinar
orientiert, nur das das Research Committee History of Sociclogy der ISA ist ausschliefi-
lich der Soziologiegeschichte gewidmer,

12 In der Psychologie gibt es dagegen zumindest an einer US-Universitit eine graduate
Ausbildung in Geschichte der Psychologie.

I3 Das altere Klischee des weltfremden Wissenschaftlers wurde seit einigen Jahren ersetzt
durch den Charakter der karrieregeilen und iber Leichen steigenden, am materiellen
Erfolg Interessierten — und das diirfte niche nur damit zu tun haben, dass die Mehrzahl
der Filme Krimis sind. Fine Studie tiber den Wandel der Darstellung von Wissenschaft-
lern in populdren Medien ist m. W, noch nicht geschrieben worden.

14 Tronischerweise bewirbt Duncker & Humblot eine Arbeit iiber René Kénig unter ande-
tem mit dem Hinweis darauf, dass Kanig ,der Papst der soziologischen Fliegenbeinzihler”
gewesen sei; ob es sich hier um einen geschickten Versuch der Stigmaiibernahme han.-
delt, wird man erst sehen.

15 Vgl. als ein Beispiel fiir eine soziologichistorische Analyse, die den Vergleich von Depart-
ments unternimme: Carnic 1996.
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