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machte Begrifflichkeit reformuliert werden muß. Im Anschluß an diesen Be- 
fund, komme ich - nicht zuletzt vor dem Hintergrund heutiger Gegenwarts- 
untüchtigkeit der Soziologie - zum Schluß, daß möglicherweise der An- 
spruch auf Gegenwartsdiagnostik überzogen ist und zubnsten einer beschei- 
deneren Selbstwahrnehmung der Soziologie verabschiedet werden sollte. 

I. Mannheim über die Gegenwartsaufgaben der  Soziologie 

Die Historiographen der Weimarer Soziologie sind sich einig darin, daß 
Mannheim seit seinem kontroversiellen Auftritt beim Sechsten Deutschen 
Soziologentag in Zürich und der Aufnahme in den Rat der Deutschen Gesell- 
schaft für Soziologie im Jahre 1928 zum Kern der deutschen Soziologen ge- 
hörte (vgl. Käsler 1984, König 1987, Lepsius 1981b, Stölting 1986). Seine 
Rolle als Erneuerer vitt besonders deutlich in seiner Ambition zutage, der 
universitären Lehre eine neue Gestalt zu gehen. Die Beachtung, die Mann- 
heim Fragen der Lehre widmete, scheint mir in doppelter Weise von Bedeu- 
tung zu sein: Einmal, weil er etwas Neues lehren wollte. Die Gegenwartsauf- 
gaben behandeln das „wasc' und das „wie" der Soziologie ausflihrlich (Stöl- 
ting 1986, 40ff.). Zum anderen, weil er über die Propagiemng seiner Sozio- 
logie die Institutionalisiemng der Disziplin voranzutreiben bemüht war. Ein 
Bemühen, das bekanntlich vorzeitig bnital zum Stillstand gebracht wurde, 
um ein bekanntes und umstrittenes Diktum zu zitieren, das, was manche Kri- 
tiker Königs gern übersehen, genau auf diese Konstellation gemünzt war. 

Von verschiedenen Autoren. die sich mit der Frage der Instiiutionalisie- 
rung neuer wissenschaftlicher ~äche r  beschäftigten, &e auf den Kranz in- 
stitutioneller Bedingungen aufmerksam gemacht, die realisiert sein müssen, 
damit sich neue ~ i s z i ~ h n e n  etablieren können. Edward Shils wies beispiels- 
weise auf die Bedeutung einer ausreichenden Zahl von Studenten hin (Shils 
1975), Jonathan Cole uid Haniet Zuckerman hoben den Einfluß der Alters- 
zusammensetzung der Mitglieder einer sich ausdifferenzierenden Spezialdis- 
ziplin hervor (ColeEuckerman 1975) und Paul Lazarsfeld wußte um die 
Rolle, die das Üben für den Erwerb sozialwissenschaftlicher Kompetenz 
spielt (Lazarsfeldhlerton 1972). 

Mannheim argumentiert im Gegensatz zu diesen Autoren internalisti- 
scher (er nennt das „denkimmanent"), wenn er hervorhebt, daß die ,An- 
fangskonstellation einer Wissenschaft deren spätere Gestalt prägt" und präzi- 
sierend hinzufügt, daß die anf6nglich ausgebildete Begriffsbildung „noch 
lange" darüber bestimmt, was in die Wissenschaften „aus der Empirie über- 
haupt einzudringen imstande [sic!] ist" (Mannheim 1932, 33). Er unterschei- 
det drei „Fordemngen," die an die Lehre der Soziologie herangetragen wer- 
den: sie stammen aus der Gesellschaftslage, dem gegenwärugen Zustand des 
akademischen Lehrbetnebs und dem des Forschungsbehiehs. 
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Die Fordemngen der Gesellschaftslage sieht Mannheim im Zusammen- 
hang mit dem, was er ,,soziologische Lebensorientiemng" nennt. womit er den 
Prozeß der ,,immer radikaleren Demokmtisierung" bezeichnet. Darunter ver- 
stand er die soziale Verbreitung des Zugangs zu (sozialwissenschaftlichem) 
Wissen. der dazu führe, daß ,beute bereits Lebensheise politisch und soziolo- 
gisch denken, die in früheren Generationen zu dieser Sphäre gar keinen Zugang 
gehabt hatten" (1932, 38). Das ,,rationale Zu-Ende-Denken-Kö~en" (1932, 
37) könne durch eine „soziologische Gegenwartskunde" gefördert werden, die 
selbst wiedemm von realgeschichtlichen Verändemngen angespornt werde: 

..Gäbe es nicht den h u c k  des Lcbcns und dic aus der Lcbcnssiniaöon aufstcigcndc, an km- 
krcten Nöten orientiutc soziologische Problematik. so rniißtc vorn Gtsichtspunlrt der rcin im 
mancnten Wissenschaffsenhvickhg die Gegenwsitskunde auf ihre EntfalNng noch sehr lange 
warten" (1932.42f.). 

Über die Vermittlung von Spezialwissen hinausgehend sei ein Bedürfnis 
nach Bildungswissen zu befriedigen, das nicht allein von der Soziologie, aber 
eben doch auch von ihr geliefert werden könne. Die Geschichtswissenschaft 
könne „modernen Menschen den Zugang" (1932, 50) zu einem Verständnis 
der Gegenwart nicht mehr bieten, nur eine „geschichtliche Soziologie" sei in 
der Lage. .,den geschichtliche[n] Horizont sich zu erobern und eine ... Vor- 
stellung von dem Werden der Gesellschaftsgebilde und deren kulturelle Aus- 
strahlung zu geben" (ebd.). Die Spannung zwischen historischem Prozeß und 
Gegenwartsdeutung sei das originäre Objeki der neuen Soziologie. 

Schließlich forderten Verändemngen der ,,Wissenschaftssituation" die 
Soziologie heraus. Sie müsse sich um Kooperation, also Interdisziplinarität 
bemühen, Integrationsleistungen erbringen und Forschung fördern. die in den 
„Grenzgehiete[n] der Wissenschaft" (1932,51) gepflegt werde. 

Programmatisch weist Mannheim der Soziologie die Aufgabe zu, bei der 
„Bestimmung der Stoffauswahl" drei realgeschichtlichen Herausforde~ngen 
Rechnung zu-tragen: der Verlängemng der Handlungsketten, dem ~eutungs- 
bedürfnis der jüngeren Generation und der Tendenz zur Interdisziplinarität. 

Der systematische Ort, an dem das getan werden könne, sei die ,,Gegen- 
wartskunde". Sie antworte auf jenes „Bedürfnis nach Übersichtlichkeit" 
(1932, 32), welches in der Presse zur ,.Entwicklung [der] sozialen Reporia- 
ge" geführt habe - auf einer ersten Stufe „als bloße Summe soziographischen 
Wissen über die Gegenwart" (1932, 30) und danach als „Smktursoziologie", 
die die „immer weit[er]gehende gesellschaftliche Differenzierung" im Zu- 
sammenhang darzustellen bestrebt sein muß (1932,31). 

Zwei Jahre vor dieser Positioniemng Mannheims hinsichtlich der Lehr- 
gestalt der Soziologie hielt er, unmittelh& nach seiner Ernennung zum Nach- 
folger Franz Oppenheimers an der Universität Frankfurt eine Vorlesung über 
„Allgemeine Soziologie". Es soll im folgenden geprüft werden, inwieweit 
Mannheim seiner Fordemng nach einer gegenwartstüchtigen Soziologie 
selbst Rechnung getragen hat. 
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11. Institutionelle Bedingwtgenfür die Verbreitung neuer Lehren 

Bevor ich mich dem kognitiven Gehalt von Mannheims Vorlesung zuwende, 
scheint es mir sinnvoll. noch ein wenig bei institutionellen Fragen zu vemei- 
len. Der Text der ~egenwnrtsaufgabe~ zeugt von einem ausgeprägten Selbst- 
bewuBtsein des Verfassers. Mannheim ist sich dort durch und durch sicher. ~~ ~ ~ - ~ ~ ~ ~ - .  
eine neue Lehre zu verkünden. Man kann daran anschließend die Frage stel- 
len, welche Vorstellung er davon hatte, wie diese neue Sicht der (Wissens-) 
Soziologie vermittelt, wie sie also gelehrt werden kann. Diese Frage gewinnt 
ihre Bedeutung vor dem Hintergmnd folgender Überlegung: Nehmen wir an, 
jemand findet zu einer neuen Perspektive, von der er glaubt, daB sie fruchtbar 
sei oder werden könnte, um alte Probleme in einem neuen Licht zu sehen 
oder mit deren Hilfe vielleicht sogar neue Anhvorten entdeckt werden könn- 
ten. Naheliegendemeise muh der Innovator beim Versuch, seine Lehre be- 
kannt zu machen, mit Widerstand rechnen. Mannheims Ausführungen über 
die „AbwehrbewegungU können als Beleg für ein derartiges Bewußtsein her- 
angezogen werden. Etablierte wissenschaftliche Schulen - Mannheim (1930) 
spricht an einer Stelle ausdrücklich von ,,Schulsystem" ([74] 96) - fixieren 
eine „bestimmte Denkbasis" (ebd.) und wollen das ,,Neuaufkommende prin- 
zipiell nicht haben" (ebd.). Im .,Lehrgebäude einer akademischen Schule" 
(ebd.) werde das „Aufkommen eines neuen Faktums" (ebd.) entwertet oder 
bagatellisiert. An die Seite dieser „primitivste[n] und einfachste[n] Form ei- 
nes Abwehrens" ([75] 96) trete als sublimierte Form die Verteidigung des 
uberkomrnenen Wissenschaftsbegriffs: „Ansratt [...I die Prämissen aufzulok- 
kern. den Beuriff der Wissenschaft zu erweitern. um diese neue An des Wis- 
sens'erfassen-zu können, hält man fest an der &misse, die das Einströmen 
des neuen Faktums verhindert" (ebd.). 

Als „Problem der Stunde" ([77] 98) erscheint Mannheim der Umstand, 
daB Gegner seine Lehre für ,.gefahrlich" halten, ,,erst die akademische Welt, 
dann der Kommunismus, zum Teil der Sozialismus, dann die katholische 
Kirche" ([78] 98). Es sei dahingestellt, ob diese Charakterisiemng einer na- 
hezu universellen Abwehr zutreffend ist.l Was hier interessiert, ist die von 
Mannheim im selben Zusammenhang aufgestellte Behauptung, da6 auch sei- 
ne Gegner in der Lage wären, seine neue Methode zu übernehmen. Eine Vor- 
aussetzung dafür ist aber, da6 diese Methode in einer Form präsentiert wird, 
die es anderen - Gegnern oder Anhängern - möglich macht, sie zu erlernen. 
Genügt Mannheims Vorlesung dieser Fordemng? War das, was er in den 
zehn Vorlesungen ausführt, geeignet, seine Hörer in die Lage zu versetzen, 
das Gehörte selbständig auf neue Fälle anzuwenden? Oder handelte es sich 
um eine Lehre, die nicht gelernt werden konnte? 

I Die smke Resonanz. die Ideologie und Utopie fand, wäe  im Rahmen einer historischen 
Zeitdiagnosc cin für sich untcnuchensweitcr Phänomen. 
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Ein Mitarbeiter der europäischen Niederlassung der Rockefeller Founda- 
tion, Tracy Kittredge, berichtet im AnschluB an eine Reise durch Deutsch- 
land im Sommer 1932, daß Mannheims Frankfurter Seminar sehr aktiv sei 
und führt die folgenden Forschungsvorhaben im einzelnen auf: 

I The pnparation of a pmblcm bibliagraphy which cuts acmss disciplincs and also a u m -  
nses ihe msent smNs of rcscarih on sclecred amblem. 

2 lnducov; ~scarch tnto conumpoiary rocial pkbluns such ar - the mechmsm for sclec- 
ung leadus in po l iud  pames, in wdc unions. und in ihc caiholic chunh. 
womcn in politics; 
sociology of immigrant; 
influence of educaöon on soeial position. 

3. Historid philosophical investigations on such pmblems as thc following: Ge- and 
English libecalism; sociologid analysis of changcs in Gcrmany's cconomic suuchin 
fmm 1750-3850: Nietsche [sic!] and his influcncc - a sociologieal sNdy" (Kimdge 1932. 
19). 

Vergleicht man dieses Panorama an Forschungsthemen mit den Gegenwarts- 
aufgaben so wird man wohl sagen können, daB die dort geforderte „Gegen- 
wartskunde" in den von ihm initiierten oder betreuten Forschungsarbeiten 
Niederschlag fand. Stellt man andererseits die geplanten oder in Arbeit be- 
findlichen Studien von Mannheims Frankfurter Seminar neben die Vorlesung 
von 1930, würde man kaum auf die Idee verfallen, da6 eine Person für beides 
verantwortlich war. Selbst die im dritten Punkt angeführten wissenssoziolo- 
gischen Rojekte fanden in der zwei Jahre davor abgehaltenen Vorlesung kei- 
nen Niederschlag. Wie konnte jemand. der eine so dunkle, sich in Andeutun- 
gen ergehende Vorlesung hielt, offenkundig ein erfolgreicher Lehrer und Be- 
treuer einer vergleichsweise großen Zahl von interessanten Dissertationen 
sein und einem Seminar als Direktor vorstehen, an dem gegenwartsbezogen 
interessant6 Themen bearbeitet wurden (Matthiesen 1990)? 

Aus der Erinnemngs- und Sekundärliteratur ist bekannt, da6 Mannheims 
Vorlesungen über das studentische Publikum hinaus Interessenten anzogen 
(Gerth 1979; Elias 1990). Hermann Korte berichtet davon, daß unter den 
Mitarbeitern des Seminars manche Lehweranstaitungen abfällig als „Schlei- 
ervorlesungen" bezeichnet wurden, weil unter den Zuhörern Damen der 
Frankfurter Gesellschaft zahlreich vertreten waren. Nun mag sein, daß sich 
daran vor allem zeigt, daB Mannheim ein Charismatiker war und sich deswe- 
gen ein Laienpublikum für ihn interessierte. Andere Quellen berichten, da6 
der damalige Assistent Mannheims, Norbert Elias, Studenten die unverständ- 
lichen Teile der Vorlesungen erläuterte (Korte 1997). Ganz im Gegensatz zu 
dem im Stockwerk darüber residierenden Max Horkheimer gelang es Mann- 
heim während seiner sehr kurzen Tätigkeit in Franldurt - weniger als drei 
Jahre - eine bemerkenswerte Zahl von Doktoranden um sich zu scharen. 
Nicht nur folgten ihm Studenten von Heidelberg nach Frankfurt, es entschie- 
den sich dort auch neue Doktoranden dazu, ihre Dissertationen bei ihm zu 
schreiben. Die Attraktivität Mannheims blieb nicht auf die Mikroumwelt 
Heidelbergs und Frankfurts beschränkt, sondern fand recht bald auch außer- 





248 Christian Fleck 

müßte eine Lehre in die Form eines mehr oder weniger klar formulierten Al- 
gorithmus gebracht werden.Wie neue Lehre müßte zumindest so detailliert 
formuliert sein, daß willige Schüler damit arbeiten können, etwa in dem 
Sinn, in welchem naturwissenschaftliche Entdeckungen replikabel sein müs- 
sen, um anerkannt zu werden, auch wenn man nicht unbedingt schon sagen 
können muß, warum sie wiederholbar sind.4 Genügt der Gehalt einer Lehre 
dieser Maxime nicht, kann sie zwar im Wege der Wirkung der charismati- 
schen Persönlichkeit des Schulengründers Jünger attrahieren, muß aber damit 
rechnen, daß der Kreis der Anhänger beschränkt und die Lehre mangels 
Nachahmung, Anwendung und Weiterentwicklung steril bleibt. Ihr Ende 
fiele mit dem Verblassen des Sterns ihres Gründers zusammen. 

Der direkte Nutzen könnte dennoch sehr hoch sein, sowohl für den Ver- 
küuder wie für die Zuhörer: Erbauung der Zuhörerschaft und Freude über 
den eigenen gelungenen Auftritt. Indirekter - in der Analogie also: eigentlich 
wirtschaftlicher - Nutzen entsteht aber nur aus der Anwendung des Gelernten 
durch Dritte. 

Mannheim selbst äußert sich in der Vorlesung zu diesem Punkt sehr am- 
bivalent: Den (scholastischen) Schulbetrieb kritisiert er, weil er aus dem 
,,Antrieb ... zum Tradieren, Festhalten, Lehrbar-Machen-Wollen" (1930, [2] 
46) Systematisiemng anstrebe. Davon zu unterscheiden sei „echte Systemati- 
sierung" (ebd.), die er jedoch wie vieles in dieser Vorlesung nicht näher er- 
läutert. 

Ich bin mir bewußt, daß das per Analogie eingeführte Kriterium der dritten 
Person sehr scharf scheint. Gerade diese Eigenschaft macht es aber attraktiv, 
weil es einige Fragen der wissenschaftlichen Fmchtbarkeit zu diskutieren er- 
laubt. ohne Bezug auf inhaltliche Kontroversen nehmen zu müssen: Man kann 
mit seiner Hilfe beispielsweise so disparate Phänomen wie das Erlernen einer 
akademischen Pnvatsprache und tatsächliche wissenschaftliche Innovationen 
analysieren. Die Beherrschung (wissenschaftlicher) Privatsprachen droht ohne 
ständige Übung rasch verlernt zu werden, während ,,Algorithmen" auch ohne 
face-to-face Kontakt mit ihrem Urheber erlernt oder repetiert werden können. 
Insoweit das Kriterium gegenüber den zur Diskussion stehenden Inhalten 
gleichgültig ist, erlaubt es, Entscheidungen darüber herbeizuführen, ob das, was 
auf Hörer wirkt. nur der Kunst der Darstellung geschuldet ist oder ob sich darin 
auch etwas Nachahmbares findet. 
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Im Fall von Mannheims Vorlesung stehen wir vor dem Rätsel, das schon 
von Lewis A. Coser und anderen formuliert wurde, daß nämlich eine äußert 
vage und mehrdeutige „Theorieu dennoch große Attraktivität gewonnen hat 
(Coser 1977, Ringer 1983).5 Ich vermute, daß dieser Erfolg sehr disparate 
Wurzeln hatte: Zum einen scheinen mir spätere Interpreten einen bedeuten- 
den Beitrag zur Kodifikation der ~issenssoziolo~ic  gclcisiet zu haben - hier 
denke ich etwa an Roben K. Menons zuerst 1945 veröffentlichtes ..Paradiern 
forthe Sociology of Knowledge" (1957). Diese Kodifikationen w"rden dann 
der „Schulec' der Wissenssoziologie beziehungsweise jenem (Mit-) Gründer, 
der auch außerhalb des deutschen Sprachraums bekannt war, gutgeschrieben. 
Allerdings muß auch die Existenz dieser Explikationen, die ja ihrerseits Re- 
sultat vorausgehender Attraktivität des Lehrgehalts waren, erklärt werdem6 
Die ursprüngliche Attraktivität der Mannheimschen Wissenssoziologie scheint 
mir in drei Gegebenheiten begründet zu sein: (a) In der Schwäche der konkur- 
rierenden Ansätze: Die prestigeirächtigen und einflußreichen deutschen So- 
ziologen der Weimarer Republik - Oppenheimer, Sombart, Tönnies, Alfred 
Weber, von Wiese - konnten keine lehr- und lernbaren Modelle für die Ana- 
lyse von modernen Gesellschaften anbieten. (b) Die zentrale Mannheimsche 
Kategorie der Seinsverbundenheit eignete sich als akademisch respektable 
Version grundlegender Ideen des Marxschen Denkens, ohne im Gemch von 
Parteilichkeit zu stehen. In polemischer Zuspitzung hat das Otto Neurath im 
Titel seiner Rezension von „Ideologie und Utopie" zum Ausdmck gebracht: 
„Bürgerlicher Marxismus" (Neurath 1981). (C) Schließlich wäre darauf zu 
verweisen, daß Mannheims Perspektive in den zu dieser Zeit breiteren Strom 
jenes Denkens eingeordnet werden konnte, das von Gegnern gern mit dem 
pejorativen Etikett Soziologismus belegt wird. 

Mannheims erste Frankfurter Vorlesung bot weder einen ,.Algorithmus" 
im oben ausgeführten Sinn noch kann sie d s  exemplar im Kuhn'schen Sinn 
gelten, als eine modellhafte Studie, die von Jüngern selbständig benutzt. wei- 
terentwickelt oder auf neue Untersuchungsfelder angewandt werden kann. 
Sollte sie jemanden angezogen haben, dann vermuUicb wegen der role per- 
formance des Vorwagenden, kaum aber wegen ihres vom Vortrag und dem 
Vortragenden ablösbaren kognitiven oder methodischen Gehalts. 

3 In der Diskussion im AnscNuS an mein Referat nahmen einige Redner am Ausdruck Al- 
gorithmus Anstoß. Von den vielen BedeuNngsfaccmn dies- Begriffs kommt es mir hier 
nur auf foleende an: Ein ..Alnarilhmus" soll ein Vcrfahnn heikn. das schrimveise vor- 
geht. wob: die Schritte iögiichst gcnau sperifiricrt formuliert wurden und deren Aus- 
übung keine speziellen zusätzlichen Kennhisse zur Voraussetzung hat (Puchs-Helluitz et 
al. 1994, 30). Das ist dramatisch weniger als Logiker und Mathematiker verlangen, aber 
hoffentlich ein bißchen exakter als die geläufige Rede von Methode. 

4 ,,Die Studierenden akzeptieren aber Theorien wegen der Autorität des Lehreis und des 
Lehrbuches. nicht aufgnind von Beweisen" (Kuhn 1967). 

5 Es ist hier vielleicht am Platz ausdrilcklich darauf hinzuwciscn. da8 ich mich bei meiner 
Argumentation nur mit der Vorlesung Mannheims auseinandesSem und meine Kntik sich 

I 
nicht auf andere seiner Arbeiten enh;ckt. 

6 In diesem Fall kann man von der Wirkung der PcrsönlicWit des Vedrilnders absehen, 
I weil internationaler Reputationsexwexb wohl vor allem auf die Wirkung des Geschriebe- 
I nen zurüclgetühn werden nun 
I 
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Wahrnehmung der Gefahren gelangen.16 Ich möchte gegen eine zu enge 
Deutung der Fabel zwei Einwände ins Treffen führen. Elias' Formel, wonach 
hohe Exponiertheit zu hoher Emotionalität führe, die wiederum die Chance 
zur realistischen Beurteilung der Umwelt reduziere, scheint mir unvollstän- 
dig und zu einseitig. Unvollständig, weil sie dem Umstand nicht Rechnung 
trägt, daß auch die exponierteste Lage von den sich darin Befindenden erst 
einmal wahrgenommen werden muß. Mannheims fahriges Agieren 1933 
könnte man so  deuten, daß er - wie andere auch - die eigene Exponiertheit 
gar nicht wahrnahm (ein Aspekt der in Poes Fabel keinen Platz hat, weil sein 
Mahlstrom die Fischer so  augenscheinlich „betraf'). Von den in Frankfurt im 
Stockwerk über Mannheims Seminar sitzenden Mitgliedern des Frankfwter 
Instituts für Sozialforschung wiedemm könnte man sagen, daß sie ihre Expo- 
niertheit vis-a-vis der Nazis überdeutlich sahen, auch wenn man Zweifel an- 
melden kann, ob sie sie richtig deuteten. Jedenfalls flüchteten sie beizeiten 
und dafür war - anders als bei Poe - die richtige Deutung der gefährlichen 
Situation nicht die Voraussetzung. Während man sich Naturgewalten wohl 
nur aufgrund richtiger Deutung entziehen kann, ist die Flucht vor sozialen 
Gefahren auch aus den falschen Gründen möglich. 

Distanz gegenüber den eigenen Affekten reicht nicht aus, um sozialwis- 
senschaftliche Analysen zu schreiben. Ich hoffe gezeigt zu haben, daß ein 
ausreichendes Maß von Involviertheit in das soziale Leben ebenso nötig ist, 
um zu realistischer Erkenntnis der Gegenwart beizutragen, sofern man über- 
haupt die Hoffnung aufrecht erhalten will, daß die Soziologie als Gegen- 
wartskunde etwas zu sagen habe. 
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