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werden. Die Herausgeber ziehen Zwischenbilanz,
sie werfen die Frage auf, ob nicht die historische
Exilforschung (durch die Anwendung der Akkultu-
rationstheorie) fir das Verstandnis der gegenwdér-
tigen Migrationsproblematik hilfreich sein kdnnte,
wie auch umgekehrt Studien zu Migrationen in un-
serer Gegenwart (zum Beispiel Ober interkulturelle
|dentitdten) fur die Losung von historischen Pro-
blemen fruchibar gemacht werden kénnien. Darin
liegt wohl ein Schiiissel fur die kiinftige Relevanz
einer historischen Exilforschung.
Johannes Feichtinger
{Little Rock, Ark.)

Biographisches Handbuch der deutschspra-
chigen wirtschaftswissenschaftlichen Emigra-
tion nach 1933, herausgegeben von Harald
Hagemann und Claus-Dieter Krohn. 2 Binde.
Miinchen: K.G. Saur 1999, 773 Seiten. DM
498,00,- / ATS 3635,00,- / sfr 443,00,-. ISBN 3-
598-11284-x.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
forderte in den 1930er-Jahren — in Anerkennung
und als Folge des mitlerweile berbhmten Roder /
Straussschen Emigrationshandbuchs — mehrere
Projekte zur Erforschung der wissenschafllichen
Emigration; darunter auch eines, das sich mit den
Naticnalokonomen beschéftigen sollte. Unter der
Federfithrung der beiden Herausgeber des hier
vorzustellenden Werks entstanden Anfang der
1890er-Jahre zwei ,graue’ Verdffentlichungen mit
biografischen Portrats. Die erweiterte und vervoll-
stindigte Ausgabe liegt nunmehr vor. Sie enthalt
kiirzere oder l&ngere biografische und werkge-
schichtliche Artikel zu 307 Okonomen und 21
Okonominnen. Die Zahigkeit der beiden Projektiei-
fer ist zu rihmen, und die Bereitschaft der férdem-
den Institution, diesem Vorhaben nicht vorzeitig
ein Ende zu bereiten, erwahnenswert.

Dieses Werk wird in den kommenden Jahren zum
unverzichtbaren Nachschlagewerk fir jene wer-
den, die die wissenschaftiiche Emigration erfor-
schen. Zu hoffen ist, dass es auch von jenen So-
zialwissenschaftlern zur Kenntnis genommen wird,
die sich sonst wenig oder gar nicht fUr dieses The-
ma interessieren. Der stattiche Preis solite nie-
manden vom Kauf abhalten; er ist mehr als ge-
rechtfertigt. FOr 3.600 Schiling bekommt man
nicht nur zwei vorziiglich ausgestattete und gedie-
gen hergestelite Bande, sondern ein biografisches
Lesebuch nicht nur der Dogmengeschichte, son-
dern auch der Kultur-, Poiitik- und Sozialgeschich-
te der Sozialwissenschafien und jenes Teils ihres
Personals, der in den 1930er-Jahren Zeniraleuro-
pa verlief3.

Die Einleitung der beiden Herausgeber, ,Emigra-

tion der Wirtschaftswissenschaften®, fasst auf 36
Seiten den Stand der Forschung, zu dem die Ver-
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fasser wesentliche Beitrége leisteten, prézise zu-
sammen. Gerade deswegen iritiert die Ober-
schrift. Die Wirtschafiswissenschaften sollen emi-
griert sein? Woh! kaum. Gerade im Fall der Natio-
naldkonomie {&sst sich nicht behaupten, dass die
erzwungene und die freiwillige Auswanderung ei-
ner groen Zahl ihrer universitir verankerten Re-
prasentanten und etlicher Jingerer, denen uni-
versitdre Karrieren nach Abschluss ihres Siudi-
ums verwehrt wurden, zur Eliminierung der Diszi-
plin oder auch nur eines ihrer Tellbereiche gefiihrt
hitte.

Letzteres impliziert zwei — zugegeben bestreitbare
-~ Behauptungen: dass es, erstens, in der Zwi-
schenkriegszeit keine marxistische Okonomie als
autonomes, diskursives Feld gegeben habe, we-
der in Deutschland noch in Osterreich; die an
Marx orientierten Okonomen sind allerdings die
einzigen, die unter den Nazis keine Nachfolger
fanden. Und zweitens, dass die so genannten
Jheuklassischen® Okonomen (Hagemann und
Krohn bemehmen diese Bezeichnung von ande-
ren Okonomiehistorikern) keine eigene For-
schungsrichtung wverkdmperten, sondem  wirk-
schaftspolitisch zu den Interventionisten und wirt-
schafistheoretisch zum breit gefacherten ,main-
stream’ gehdrten (der auBerhalb Deutschlands
und seiner dominanten historischen Schule wohl
etabliert war) und die mit den Frankfurter, Heidel-
berger und Kieler Okonomen im intellektuellen
Austausch standen, bevor nach 1933 deren eine
Hélfte zum Verlassen des Landes gezwungen
wurde. Der Hinweis der Herausgeber, dass an
den drei genannten Universitdten 40, 63 bezie-
hungsweise 50 Prozent der nationaldokonomischen
Universitdtslehrer entlassen wurden, bedeutet ja
im Umkehrschluss, dass die andere Halfte im Amt
verblieb. Es gibt keine Hinweise, dass die Verblie-
benen alle zur Gruppe der vdlkischen Okonomen
gehdrten. Mit anderen Worten, alle nationaldko-
nomischen Schulen und Forschungsfelder fanden
auch unter den Nazis eine Fortsetzung. Nur das
intellektuelle Niveau, die sozialmoralische Ausrich-
tung und die politische Einbindung waren anders.

Hagemann und Krohn wissen das durchaus, wie
man an ihren Ausflhrungen Gber die Kriterien der
Aufnahme in das Handbuch sehen kann. Nach
inrer Zahlung gingen nach 1933 im  deutschspra-
chigen Raum* 148 Okonomen ihren Universitits-
positionen verlustig, wovon 122 {(oder 82 Prozent)
emigrierten. Die Entlassungsraten divergieren zwi-
schen den Universititen sehr stark (siehe oben),
und personell dhnlich ausgestattete nationaibko-
nomische Institute wie die der Universitaten Berlin,
Minchen, Freiburg und Tibingen weisen keine
oder weniger als ein Viertel an Entlassenen auf.
Auch die Zah! der Emigranten variiert zwischen
den genannten Universititen. Gegen Hagemann
und Krohn will ich darauf beharren, dass von den
Nazis Juden und palitische Gegner entlassen wur-
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den, nicht aber wissenschattliche Schulen, auch
wenn zwischen den Merkmalen der Personen und
dem, was sie theoretisch oder praktisch in ibrer
Disziplin vertraten, eine Korrelation besteht.

Auch hinsichtiich des Prozentwerts der Emigran-
ten bin ich skeptisch, der mit 87 Prozent angege-
ben wird, weil zu den von Universitdten Entlasse-
nen und Emigrierten weitere 99 Personen hinzu-
gezihlt wurden, die vor ihrer Exilierung in privaten
Forschungseinrichtungen, in der Birokratie oder
der Presse gearbeitet haben oder gerade ein Stu-
dium beendeten. (Weitere 75 Personen aus der
so genannten zweiten Generation komplettieren
das Sample auf die stolze Zahl von 328 biografi-
schen Eintrigen in diesem Handbuch).

Man solite all die Zahlen und Prozente nur als
Niherungswerte nehmen, um ein Bild der Auswir-
kungen der Politik der Nazis zeichnen zu konnen,
sie aber nicht als volistandige Zdhlungen der Ent-
lassenen und Vertrichenen missverstehen, weil
man beim Durchbidttem von fremdsprachigen
Nachschlagewerken und in Archiven immer noch
und immer wieder auf neue Namen stoRen wird.
Das ist auch der Grund, warum es wahrend der
doch ziemlich langen Entstehungsgeschichte die-
ses Nachschlagewerks erwdgenswert gewesen
ware, von einer herkdmmlichen Verdffentlichung
abzusehen und statt dessen daraus ein perma-
nentes virtuelles work-in-progress zu machen.

SchiieRlich ist die Betonung des Zusammenhangs
von Entlassung und Emigration fur das Phanomen
der Wissenschaftsmigration zu eng. Herausgeber
und Beitriiger diskutieren an einigen Féllen das
Problem der freiwiligen* Emigration; konzeptio-
nell wurde dem aber nicht Rechnung getragen,
obwohl klar sein solite, dass einige der fihrenden
Okonomen unabhangig von der Nazidiktatur je-
denfalls ausgewandert waren. Das gilt beispiels-
weise fiir die vielen Osterreicher allein schon des-
wegen, weil die Zahi der Stellen nicht ausgereicht
hétte.

Die Herausgeber haben sich in vorbildiicher Wei-
se darum bemiiht, ihren Nachbamn im Siden Ar-
beit abzunehmen. Die Zahl der dsterreichischen
Okonomen, die Beriicksichtigung fanden, ist in
mehrfacher Weise bemerkenswert. Zuerst einmal
ist anerkennenswert, dass mehr als ein paar Alibis
einbezogen wurden; das ist bekanntiich bei deut-
schen Untemmehmen, die sich meist auch nicht der
Mahe unterziehen, das schwerfallige aber korrekte
,deutschsprachig’ als Adjektiv zu verwenden, nicht
immer der Fall. Oft genug begniigen sich Deut-
sche biografische Nachschlagewerke mit den paar
leicht recherchierbaren Osterreichem. Diese (rich-
tiger: deren Nachfahren) wiederum haben offen-
kundig weder Geld noch Geist. Ersteres stimmt
trotz gegenteiliger Behauptungen aus dem poli-
tisch reaktiondren und ansonsten blof3 neidischen
Eck der alpenldndischen Wissenschaftlergemein-

de fur die gesamte Fdrderung der Emigrations-
und Exilforschung in Osterreich. Zweiteres trifft
leider auf einige der von Osterreichem verfassten
Beitrdge zu. Natidich nicht auf Kurt Rothschilds
souverdnes Portrat Adolf Kozliks, auch nicht auf
Ginther Chaloupeks komrekie Artikel (ber seine
Arbeiterkammer-Kollegen Eduard Mérz und Theo-
dor Prager — und selbstverstandlich gilt das auch
nicht fiir Arbeiten deutscher akademischer Gast-
arbeiter in Osterreich, wie Heinz Kurz Gber Karl
Menger, Josef Steindl und Abraham Wald oder
Christian Gehrke Ober Ludwig M. Lachmann.
Wohl aber stimmt das bei Texten, deren Verfas-
ser am WIFO oder der Universitét Wien beschaf-
tigt sind. Besonders augenfillig ist die stilistische
Unzuldnglichkeit (was man, ohne Anhénger von
Karl Kraus sein zu missen, auch als sachliche
Schwéche idenfifizieren kann) im Fall des von
Felix Butschek verfassten Artikels Ober Friedrich
Q. Hertz, wo es heisst, dass dieser in seinen Stu-
dien [d.s. Moderme Rassentheorien, Rasse und
Kuftur; C.F.] eine Position verirat, die der aufkom-
menden naticnalsozialistischen Rassenlehre du-
Berst kritisch gegeniberstand (Seite 257).

28 Prozent der 328 Okonomen sind in der einen
oder anderen Hinsicht Osterreicher gewesen, das
heiBt sie sind hier geboren gder haben hier fur
kirzer oder langer gelebt. Dieser Wert reduziert
sich nur ein wenig, wenn man lediglich die Promo-
tionsorte der Exilanten auswertet, wie das von den
Herausgebem in der Einleitung getan wurde: 23
Prozent der promovierten spateren Exilanten er-
warben ihr Doktorat an der Universitit Wien (eine
weitere Promotion erfolgte in Innsbruck). Das Ver-
héltnis von Osterreichern zu Deutschen von 1:2,3
ist umso spektakuldrer, wenn man es in einen
breiteren Vergleich einbeitet. Um 1930 lauteten
die Verhdltniszahlen bei Studenten 1:6,6, bei allen
Universitatsiehrem aller Fakultdien 1:3,3; nur die
Relation unter den von der Rockefeller Foundation
fiur Stipendien ausgewahliten deutschsprachigen
Sozialwissenschaftlern war vor Beginn der Zwei-
ten Weltkriegs mit dem obigen Wert vergleichbar
(1:2,5). Es ist hier nicht der Ort, um mégliche Er-
kidrungen fir diese Uberproduktion von spéter
exillerten Wirtschaftswissenschaftlem zu diskutie-
ren. (Hagemann und Krohn deuten eine Erkidrung
mehr an, als dass sie diese argumentieren, wenn
sie darauf hinweisen, dass viele der in Wien pro-
movierten aus den Lindern der ehemaligen Mon-
archie geb{irtig waren.) Die schiere Zahl — und der
bedauemswerte Zustand &slereichischer wissen-
schaftsgeschichtlicher Forschung — kdnnen aber
vielleicht erkisren, warum die Beitr§ge Gber diese
Gruppe qualitativ denen (ber ihre (reichs-}deut-
schen Kollegen nachhinken. Warum soliten auch
Deutsche gendtigt sein, Ober ihre Nachbam im
Detail zutreffende biografische Artikel zu verfas-
sen? Dass so die Leser zum Beispiel {iber Ofto
Neurath und Felix Kaufmann nur unzulanglich in-
formiert werden und sich Gber Karl Grinberg (im
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Artikel Gber seinen Sohn Emile, aber nicht in dem
iiber ihn) die unzutreffende Behauptung findet, er
sei von der Gestapo ermordet worden, muss wohl
hingenommen werden. im Fall Kaufmanns stellt
sich allerdings die Frage, warum er iiberhaupt auf-
genommen wurde — eine Methodologie der Sozi-
alwissenschaften und Gstanzin Ober Okonomen
machen noch keinen Wirtschaftswissenschattler,
Wihrend die Herausgeber sich iiber andere Krite-
rien der Aufnahme ausfithrlich auRemn, schweigen
sie darQber, was jemanden zum Wirtschaftswis-
senschaftter machte. Bei manchen der weniger
prominenten Aufgenommenen stelt sich diese
Frage mehr mit Bezug auf ihr CEuvre und weniger
thre universitdre Ausbildung, so dass man doch
den Eindruck gewinnt, es sei darum gegangen,
die Zahl der Aufgenommenen so hoch wie nur
méglich werden zu lassen.

In der Einleitung rechtfertigen die beiden Autoren
die Bedeutung der emigrierten Okonomen unter
anderem mit dem Hinweis auf Mark Blaugs hun-
dert .Great economists since Keynes", der nur
zehn Deufschsprachige fiir erwahnenswert fand,
die auch alle in diesem Handbuch Aufnahme fan-
den (in der Tabelie unten kursiv). Falls die Annah-
me nicht ganz widersinnig ist, die Lange von Arti-
keln solle auch die sachliche Bedeutung wider-
spiegeln, gelangt man bei einer einfachen Auszah-
lung {der Zahi der Spalten) zu einer sehr idiosyn-
kratischen Bestenliste.

Adolph Lowe 19

Eduard Heimann 18

Gerhard Colm 17

Fritz Neumark 16

Eugen Schmalenbach

Carl Landauer 15

Emil Lederer

Oskar Morgenstern

Hans Neisser

6. Kurt Mandelbaum 13
Fritz Sternberg

7. Jakob Marschak 12
Wilheim Ripke
Paul Rosenstein-Rodan

8. Friedrich A. Hayek "
Karl William Kapp

9. Albert O. Hirschman 10

Friz Karl Mann

Ludwig von Mises

Frank Hahn

Richard A. Musgrave
Goltfried Haberler

Frifz Machlup

Alexander Gerschenkron

Das Ergebnis ist eindeutig: Deutsche, ,Neuklas-
siker' und in den 1970er populdr gewordene
Wachstumskritiker wie Kapp erhielten mehr Raum
als die Wiener Liberalen. Der merkwilirdig anmu-
tende deutscher Sonderweg, der sich seit einigen
Jahren in dem krampfhaften Versuch von Okono-
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men niederschidgt, irgendeine Variante deutscher
historischer Nationalékonomie zu neuem Ruhm zu
verhelfen, fand auch in die Rekonstruktion der
nationalékonomischen Wissenschaftleremigration
Eingang.

Diese Einwdnde schmalemn allerdings nicht den

Wert des vorliegenden Handbuchs, zu dem den

Herausgebem Hagemann und Krohn, ihren Mitar-

beitern und dem Verlag K.G. Saur zu gratulieren
ist.

Christian Fleck

{(New York)

Reinhard Blomert: Intellektuelle im Aufbruch.
Karl Mannheim, Alfred Weber, Norbert Elias
und die Heidelberger Sozialwissenschaften
der Zwischenkriegszeit. Miinchen-Wien: Han-
ser Verlag 1999, 466 Seiten. DM 49,80,- / ATS
364,00,- / sfr 47,50,-. ISBN 3-446-19756-7.

in dreizehn Kapitel prasentiert Blomert eine Ge-
schichte des ,Instituts filr Sozial- und Staatswis-
senschaften” der Universitit Heidelberg. Zwar be-
steht kein Mangel an biografischen Studien Gber
Heidelberger Sozialwissenschaftler, aber eine In-
stitutsgeschichte fehlt nach Blomerts Meinung. Er
verfolgt allerdings zwei weitere Absichten, die zum
Teil quer zum historiographisch-institutionellen
Bemithen zu liegen kommen. Sie werden im Un-
tertitel angedeutet. Die nicht alphabetisch geord-
nete Reihung von drei Heidelbergem signalisiert
die Intention, diesen mehr Aufmerksamkeit zu
widmen, als ihnen in einer institutionellen Betrach-
tungsweise zukommen wiirde, und die Heraushe-
bung des Studenten und jungen Doktors Elias
macht klar, dass das vorliegende Buch auch ein
Beitrag zur akribischen Dokumentation aller Le-
bensabschnitte dieses Soziologen sein soll. Das
geht zu Lasten anderer Heidelberger Sozialwis-
senschaftler, wie ein Blick in das Personenregister
offenbart. Jakob Marschak, Alexander von Schel-
ting, Herbert Sultan, Arthur Salz und andere wer-
den nur en passant erwidhnt, Hannah Arendt und
Charlotte Litkens gar nicht behandelt. Die Darstel-
lung ist also sehr stark personenzentriert, und die
Auswahl der Personen verdankt sich dem Vorhan-
densein von Archivalien und Nachlissen sowie
vor allem dem Inferesse des Verfassers.

Kapitel 1 ist mit ,institutspolitische Konzeptionen®
tberschrieben und stellt die wichtigsten Akteure
rund um das 1924 gegriindete InSoSta“ vor; da-
neben wird ausfuhrlich auf das mit Heidelberg in
mehrfacher Weise eng verbundene ,Archiv fiir
Sozialwissenschaften und Sozialpolitik® eingegan-
gen. Nicht so sehr die Konzeption, die sich kaum
von anderen staatswissenschaftlichen Instituten
dieser Zeit unterschied, sondem die finanziellen
Zuwendungen von Privatpersonen und Stiftungen
gaben Heidelberg ein eigenes Profil. Alfred Weber
bewies hier groBes Talent, was fur einen Geheim-
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rat eher ungewdhnlich war.

Kapitel 2 zeigt am Beispiel des dem InSoSta an-
geschlossenen Instituts fir Zeitungswesen, aus
welchen Quellen eine derartige Forschungs- und
Ausbildungseinrichtung finanziert werden konnte
und welche Hindemisse dabei zu Gberwinden wa-
ren.

Kapitel 3 ,Nationalokonomie und Klassenanalyse®
handelt weniger von den im Titel angesprochenen
Themen, sondem berichtet Ober Alfred Webers
Lehrverpflichtung und die wechselnden Horerzah-
len. Seine Lesart von Nationalokonomie wird auf
nicht einmal zwei Seiten viel zu kurz und ungenau
referiert. Hingegen berichtet der Verfasser aus-
fuhrlich Gber eine 1930 verdffentlichte Dissertation
giner danach nicht mehr hervorgetretenen Stu-
dentin, die sich mit der mathematischen Schule
der NationalBkonomie auseinandergesetzt habe.
Ehenfalis auf zwei Seiten wird Emil Lederer, ohne
Frage der wichtigste Vertreter der Nationalékono-
mie am InSoSta (Seite §9), abgehandeit. Man er-
fahrt hier mehr iber seine Fahigkeit, aiich lber
politische Grében hinweg Freundschaften zu hal-
ten (Seite 60), als Uber sein Profil als Soziaiko-
nom. Den Rest dieses Abschnitis bildet eine erra-
tische Behandlung von Alfred Webers Birokratie-
kritik und die vermutete Lektire eines diesbezigli-
chen Artikels durch Franz Kafka.

Befriedigender ist das folgende Kapitel iber An-
gestelite, das Lederers Beitrdge und einige Stu-
dentenarbeiten referiert.

Im fanften Abschnitt behandeit Blomert die ,Theo-
rie der Refeudalisierung® eines der Professoren
des Instituts, Carl Brinkmann, Daran anschlieRend
findet sich ein Kapitel, das sich mit dem ,Rocke-
feller Programm 1929-1935° beschéftigt. Leider
erfahrt man dort nicht wirklich, warum und wofiir
die Rockefeller Foundation Mittel in betrachtlicher
Hohe pereitstelite. Das Zitat aus den Akten der
Foundation auf Seite 108 ist irrefGhrend: Am 18.
November 1928 genehmigte die Rockefeller Foun-
dation dem InSoSta eine Summe von 60 000,- RM
(-or so much thereof as may be necessary’) fir
ein Fiinfjahresprograrmnm ,Zum wirtschaftlichen
Schicksal Europas®, beginnend mit dem 1. Janner
1929, endend am 31. Dezember 1933. Die in
Klammer hinzugefagte Wendung verspricht kei-
neswegs unbeschrankte Mittel, sondem solite For-
derungsempfanger von nachteiligen Wechselkurs-
schwankungen bewahren! Auch sonst missver-
stand Blomert Hinweise in den Akten. Keineswegs
hatte beispielsweise der Sekretdr des deutschen
Stipendienauswahlkomitees die Macht, auf die
Vergabe von langfristigen Forschungsmitteln Ein-
fluss zu nehmen. Eine genauere Auswertung der
Akten der Stiftung hétte klar gemacht, dass die
Stiftung mit jenen Heidelbergem, denen Blomert
so viel Aufmerksamkeit schenkt, bald recht unzu-
frieden waren. Im intemationalen MaBstab waren

nur die unter Leitung Lederers stehenden Projek-
te, zu deren Qualitat dessen damaliger Assistent
Jakob Marschak wesentlich beitrug, bemerkens-
wert. Hier wie praktisch Oberall sonst hitte der
Studie eine vergleichende Betrachtungsweise
genutzt. Sie hitte beispielsweise zeigen kdnnen,
dass die Ausdifferenzierung der sozialwissen-
schafllichen Disziplinen, der Blomert reserviert
gegenibersteht, aus vielerlei Griinden ein unauf-
haltbarer Vorgang war, der zeitgleich in ailen Lén-
dem stattfand. Jene, die sich dagegen am ldng-
sten wehrten, fielen gegeniiber ihren Konkurren-
ten zurlick, und ihr Status bei der fur die For-
schungsférderung so zentralen Rockefelier Foun-
dation sank.

Die beiden folgenden Kapitel behandeln weitere
Heidelberger Spezialitdten, die dortige Debatte
ber die Konservierung der Uberkommenen
Staatswissenschaften und eine Adam Muller-De-
batte.

Erst die zweite Halfte des Buches zeigt einige
bemerkenswerte Teile, die zu lesen demjenigen
Freude machen wird, der sich fir diese Themen
interessiert. Einer Darstellung des kultursoziclogi-
schen Ansatzes von Alfred Weber folgt ein Mann-
heim-Kapitel, das allerdings kaum Neues enthalt,
und danach das wohl bemerkenswerteste Kapitel
.Von der Philosophie zur Soziclogie: Norbert Elias
in Heidelberg®. Fir jene, die einer detaillierten Re-
konstruktion und Interpretation eines achtseitigen
maschinschriftlichen, von Blomert entdeckten (und
im Anhang abgedruckten) Elaborats Elias Ober die
.Entstehung der modemen Naturwissenschaften®
weniger abgewinnen kdnnen, wird das allerdings
eine ermiidende, sich iiber 50 Seiten hinziehende
Lektire.

Ahnliches gilt fiirr das vorletzte Kapitel ,Politik am
Institut”, das en détail die in der Literatur gut doku-
mentierten Kontroversen um Emil Julius Gumbel,
Amold Bergstraesser und andere rekapituliert.

Am Ende versucht Blomert ein Resiimee, das all
jenen zur Lektire empfohlen sei, die einen ra-
schen Uberblick gewinnen wollen. Auch darin
findet sich der hinfillige, aber neuerdings in
Deutschland beliebte Versuch der Verteidigung
einer umfassenden Perspektive in der Nachfolge
der Staatswissenschaften. Der Versuch zu erkia-
ren, warum dieses Bemihen Uberall scheiterte,
findet sich nicht. Nostalgie statt Erklirung passt
aber auch ganz gut zur deutschen historistischen
Verkidrung einer vermeintlich groRen Vergangen-
heit.

Blomerts Buch, offenkundig eine Habilschrift, ist
milhsam zu lesen. Langatmig, holprig und ohne
These breitet er vor dem Leser aus, was er alles
gefunden hat Relevanz und Auswahl gehd&ren
nicht zu seinem Forschungsinventar, und der Han-
ser Verlag zahlt offenbar auch bergits zu jenen
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Verlagshausem, in denen der Beruf des Lektors
wegrationalisiert wurde.

Christian Fleck

(New York)

Mike Forrest Keen: Stalking the Sociological
Imagination: J. Edgar Hoover's FBl Surveil-
lance of American Sociology. Westport, Conn.:
Greenwood Press 1999 (= Contributions in
Sociology. 126.), x, 235 Seiten. $65,00,- /
£47.95,-/ DM 140,97 -. ISBN 0-313-29813-0.

In den USA rdumt das Freedom of Information Act
jedermann das Recht ein, von Bundesbehirden
Auskinfte Uber was immer ihn oder sie interes-
siert zu verlangen; die Behdrden dtirfen jene Teile
der Dokumente unkenntlich machen, die es erlau-
ben wilrden, andere Personen zu identifizieren,
oder die im nationaien (Verteidigungs-)interesse
dem Blick Neugieriger vorzuenthaiten sind. Kein
Wunder also, dass beim FB| Anfragen zu Albert
Einstein, Marilyn Monroe und John Lennon, um
nur einige zu nennen, eintrafen. Es Oberrascht
daher auch nicht, dass ein Sozicloge auf die Idee
kam, Akteneinsicht iiber verstorbene Kollegen zu
verlangen (Aufzeichnungen Uber Lebende sind
nur diesen selbst zugénglich).

In elf Abschnitten berichtet Keen, was das FBI ihm
im Laufe der Jahre an Dokumentenkopien aus-
handigte. Uber den Text verstreut findet man eini-
ge Reproduktionen. Nimmt man diese als eine
reprasentative Stichprobe, muss man konzedie-
ren, dass nicht mehr als vielieicht 15 Prozent ge-
schwérzt wurde. Enthalten die lesbaren Teile Be-
merkenswertes? Die kognitive Seite der Geschich-
te der Soziologie muss — soviel steht fest — nicht
neu geschrieben werden. Das einzige, was ober-
halb der individuellen Biografien festgestellt wer-
den kann, ist, dass viele Soziologen wéhrend der
McCarthy-Ara sich dem Konformitatsdruck beug-
ten, aber das wusste man auch schon aus den so-
Zialforscherischen Studien von Marie Jahoda, Da-
vid Riesman und Paul F, Lazarsfeld.

Das Buch bietet einige politische Details aus dem
Leben von rund einem Dutzend amerikanischer
Soziologen, von denen allerdings einige in Europa
héchstens dem Namen nach bekannt sind. Dass
unter der Fihrung Edgar Hoovers das FBI das
Hauptquariier des rabiaten Antikommunismus
war, ist hinldnglich bekannt. Was man aus den
hier wiedergegebenen Dokumenten lemen kann,
ist, dass — auch das ist allerdings nicht wirklich
Uberraschend — Hoover und seine Mitarbeiter
auch ziemliche Einfalispinsel waren, Sie verstan-
den fast nichts, und wenn sie einmal etwas richtig
rapportierten, dann stammte es entweder aus
dem gutmitigen Munde eines befragten Verdich-
tigen oder aus allgemein zuganglichen Quellen.
Dass auch die amerikanische Polizei dumm ist,

lohnt das den Aufwand jahrelangen Wartens auf
einen Packen Kopien?

Ein Beispiel kann vielleicht helfen, eine Antwort zu
geben. W.E.B. Du Bois, in den USA seit einigen
Jahren zum Ahnhern einer afro-amerikanischen
Soziologie erhoben, war in vielerlei politische Ak-
tivitaten involviert, vor allem natirich in solche der
Blrgerrechtsbewegung. Relativ spét in seinem
Leben ging er auch eine Liaison mit kommunisti-
schen oder, wie der zeitgendssische Ausdruck
lautete, Frontorganisationen des Weltkommunis-
mus ein. in den 40er- und 50er-Jahren exponierte
er sich im Rahmen der ohne jeden Zweifel von
Moskau aus dirigierten Weltfriedensbewegung
und wurde deswegen observiert und in seiner
Reisefreiheit beschréinkt, was ihn letztlich dazu
veranlasste, sich in Ghana niederzulassen. Ob Du
Bois, der in seinen Jugendtagen den die USA
bereisenden Max Weber traf, der ihn zum Mitar-
beiter des Archivs fur Sozialwissenschaften und
Sozialpolitik gewinnen wolite, die Hinterbiihne der
Weltfriedensbewegung jemals erkundete, ist we-
der Keen noch mir bekannt. Keen hitte allerdings
meines Daflirhaltens die Aufgabe gehabt, das he-
rauszufinden. Seine Sympathie mit dem observier-
ten und schikanierten Du Bois geht so weit, dass
er diesem alles nachsieht und sich auf das Wie-
dergeben von Fakten beschrinkt: Zweistlindiges
Gesprach mit Nikita S. Chruschtschow in Moskau,
Entgegennahme des Lenin-Friedenspreises, Wei-
terreise in die Volksrepublik China, wo er gar
mehrere Stunden mit Mao Ze-dong verbrachte.

Ahnliche Recherche- und interpretationsabstinenz
findet sich in allen Teilen des Buches, was es dem
Leser schwer macht dahinterzukommen, wo die
Paranoia und Dummbheit der Observanten zu fal-
schen Beschuldigungen fihrte und wo die FBI-
Agenten Zutreffendes reportierten. Es scheint,
dass das bei Keen beabsichtigt ist: Weil das, was
das FBI tat, eine unzuldssige Einmischung in die
Privatsphére war, war, was immer die Soziologen
taten, ansténdig. Das ist eine ein wenig flache Ge-
schichtsauffassung.

Von den in Europa besser bekannten Soziologen
findet man Ernest W. Burgess (der wahrend des
Zweiten Weltkriegs in einer amerikanisch-russi-
schen Freundschaftsorganisation aktiv war), Wil-
iiam F. Ogbumn (dessen bekanntes Interesse fir
sozialen Wandel ihn veranlasste, Russisch zu ler-
nen und die Sowjetunion zu bereisen, offenkundig
ohne dabej zum fellow traveler zu werden), Her-
bert Blumer (der offenbar &ffentlich fur das repu-
blikanische Spanien eingetreten war), das als links
verschriene Ehepaar Robert S. und Helen M.
Lynd, den menschewistischen Exilanten Pitirim A.
Sorokin (dem vorzuwerfen, er habe eine Sympa-
thie fir den Bolschewismus gehabt, die ganze
Lacherlichkeit der hysterischen Antikommunisten
demonstriert), Talcott Parsons (der im Verdacht
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stand, der Leiter einer notabens klandestinen
kommunistischen Gruppe in Harvard zu sein),
Samuel Stouffer (dessen Patriotismus anldsslich
einer Umfrage wiéhrend der McCarthy-Ara in
Zweifel gezogen wurde, was seinen Zugang zu
Forschungseinrichtungen der Armee und Marine
zeitweilig einschrankte), natiidich C. Wright Mills
(als er sich auBenpolitisch exponierte, war der
Héhepunkt der antikommunistischen Hysterie der
S0er-Jahre schon fast vor(iber) und schlieflich
den Kriminologen Edwin H. Sutherland (dessen
soziologische Erklérung dem Chef des FBI nicht
zusagte).

Wenn man etwas aus diesem Buch lernen kann,
dann ist es dreierlei:
Die hier ausgewéhiten Soziologen haben sich ein
wenig mehr um die Welt aulerhalb der Universitat
gekiimmert, als man das vermuten wilrde.
Die Institutionen der amerikanische Geselischaft
und die starke zivile Geselischaft lieBen nicht ein-
mal im Zustand hdchstgradiger Parancia ein
Uberwachungsnetz entstehen, das dicht genug
gewesen ware, um wenigsten dahinter zu kom-
men, was die Observierten wirklich taten. Den-
noch zuckten einige Verdidchtigte davor zurilck,
sich weiterhin politisch zu exponieren; allerdings
waren das weniger, als man erwarten kdnnte,
SchlieBlich, dass jemand, der ein Buch zu diesem
Thema schreiben will, mehr tun misste als dem
FBI einen Freedom of Information Act-Brief zu
schreiben.

Christian Fleck

{New York)

Dirk Kaesler (Herausgeber): Kiassiker der So-
ziologie. Band 1: Von Auguste Comte bis Nor-
bert Elias. Band 2: Von Talcotft Parsons bis
Pierre Bourdieu. Miinchen: C.H. Beck 1999 (=
Beck’sche Reihe. 1288/89.), 360 und 277 Sei-
ten. Je Band DM 28,00,- / ATS 204,00,- / sfr
26,00,-. ISBN 3-406-42088-3 und 3-406-42088-3.

Fast ein Vierteljahrhundert, nachdem Kaesler in
der Klassiker-Serie des Beck Verlags zwei B&nde
Uber Soziologen herausbrachte, liegen wieder
zwei Bande mit diesem Ehrfurcht einflifenden
Titel vor. Die ins Auge springenden Unterschiede
sind: Die Neuausgabe erscheint im Taschenbuch-
format und ist erfreulicherweise viel billiger. Auch
das inhaltliche ,Format® wurde verdndert — die
Zahl der Klassiker hat zugenommen, die Seiten-
zahl, die jedem zuerkannt wurde, wurde hingegen
drastisch reduziert; ebenso fehlen in der Neuaus-
gabe die umfangreichen Apparate, die die Erst-
ausgabe zu einem Nachschlagewerk gemacht ha-
ben {am Ende jedes Beitrags der jetzigen Ausga-
be findet man eine sehr knappe Auswahl an Pri-
mériteratur und einige Sekundirwerke, aber es
fehlen zum Beispiel bei Erving Goffman die Erst-
erscheinungsdaten seiner Blicher. Das Publikum,

an das sich diese beiden Bande wenden, sind
Studierende, Leser also, denen die klassischen
Autoren nahegebracht werden sollen. Den Kaufer-
erwartungen ist es wohl auch zuzuschreiben, dass
die Untertitel nicht ganz dem Inhalt der beiden
Bande entsprechen (Band 1 endet mit Alfred
Schiitz und Band 2 beginnt mit Paul F. Lazarsfeld
- aber das sind offenbar keine Namen, die zum
Kauf dieser Bande einladen).

Wer sind nun die Klassiker? Einunddreif3ig an der
Zahl (Marcel Mauss und Maurice Halbwachs sind
sozusagen nur halbe, und Hans Freyer, Armnold
Gehlen und Heimut Scheisky gar nur zu einem
Drittel Klassiker, weil sie gemeinsam behandelt
werden, wiahrend kiassische Autorenduos, wie
Karl Marx / Friedrich Engels, Max Horkheimer /
Theodor W. Adomo, William f. Thomas / Florian
Znaniecki, Robert E. Park / Emest W. Burgess,
Robert S. Lynd / Helen M. Lynd, Hans H. Gerth /
C. Wright Mills ete. nicht als solche aufscheinen).
Zum Klassiker steigt jemand offenkundig in Aner-
kennung seines Lebenswerkes auf und nicht we-
gen seiner bemerkenswerten (Einzel-)Leistungen,
was in einem gewissen Gegensatz zu der in der
Einleitung zitierten normativen Struktur der Wis-
senschaften steht, derzufolge die wissenschaftii-
che Leistung, die ja auch eine singulire sein kann,
zur Anerkennung als Klassiker fithren soll. Also
nicht klassische, das heif}t bahnbrechende Beitra-
ge bestimmen die Aufnahme ins Buch, sondemn
die ganze Person, deren gelungenes Leben auch
dann berichtenswert erscheint, wenn der Gberdau-
emde Beitrag des zum Klassiker erhobenen doch
nur in einer Leistung besteht, die die Jahre Ober-
dauerte — das ist wohl protoypisch bei Ferdinand
Tonnies der Fall.

Um ein Lebenswerk schaffen zu kénnen, bedarf
es fordericher Bedingungen jenseits dessen, was
ein Einzelner herzustelilen vermag, weshalb es
naheliegend wiére, diesen Gelegenheitsstrukiuren
Aufmerksamkeit zu schenken. Das kommt bei ei-
ner personenzentrierten Betrachtungsweise aller-
dings immer zu kurz. Charakteristischerweise
sind, mit Ausnahme der drei Altesten (Auguste
Comte, Karl Marx und Herbert Spencer), alle in
den Klassikerstatus Gelangten die langste Zeit ih-
res Lebens héchstrangige Universitétsprofessoren
gewesen — oder ist es umgekehrt? Haben die
klassischen Leistungen die Professur gebrachi?
Ja und nein. Die &lteren Autoren — jene, die vor
1890 geboren wurden — gelangten im statistischen
Mittel in eine universitire Lebenszeitstellung im
selben Alter, in dem sie (im Mittel) ihr erstes
Hauptwerk verdffentlicht haben, wahrend die Jun-
geren erst drei Jahre, nachdem sie ihr erstes
Hauptwerk veréffentlicht hatten, Professoren wur-
den. (Allerdings sind diese Daten mit Vorsicht zu
behandeln, weil die Beitrige die entsprechenden
Angaben nicht immer liefern, obwohi man doch er-
warten kénnte, in einem einfllhrenden Text zu er-
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fahren, wann X sein erstes Hauptwerk veriffent-
lichte und wann er eine Stelle auf Lebenszeit er-
reichie.)

Die ganze Person, die ihr Genie gleichsam als Le-
bensentwurf gegen alle Widrigkeiten verwirklicht,
geistert durch mehr als nur ginen Beitrag dieser
beiden B&nde. Der vom Herausgeber singeforder-
te zeitgendssische soziale und politische Konlext
wird hingegen recht stiefmitterich behandeit.
Uber die Familie oder andere soziodemographi-
sche Variablen erfahrt der Leser kaum etwas.
Uberhaupt scheinen Autorinnen und Autoren, die
sich an die Darstellung eines Klassikers machen,
derart von Ehrfurcht gepackt zu sein, dass sie das
Handwerkszeug soziologischer Analyse mehr als
ein Mal zugunsten der Hagiographie beiseite ge-
legt haben. Es mag seine Berechtigung haben,
dass nur Manner in den Klassikerstatus gelang-
ten, aber nicht nur die Frau, die von manchen
hinter jedem groRen Mann vermutet wird, fiel fast
durchgéngig der Missachtung zum Opfer; auch
andere, gerade in der Soziologie und ihrer Ge-
schichtsschreibung héufig zitierte kontextuelie Ein-
fiilsse sucht man in den Texten vergeblich. Gab
es da nicht die These(n), dass es einen Zusam-
menhang von Religion und profanen Erfolgen gibt,
dass die spezifische Prdgung, die jemand in ei-
nem jodischen Milieu erfihrt, seiner Ast, soziale
Zusammenhédnge zu analysieren, eine bestimmte
Richtung gibt, oder noch holzschnittartiger, aber
durchaus mainstream-soziclogisch, dass die Klas-
senlage irgendwie mit den produzierbaren Gedan-
ken in Verbindung gebracht werden kdnnte?

Fast jeder zweite Klassiker weist beispielsweise
einen judischen Hintergrund auf — diese vage For-
mulierung ist angebracht, weil Genaueres eben
nicht berichtet wird —, von einem Viertel wird be-
richtet oder kann man vermuten, dass sie irgend-
einer profestantischen Religicnsgemeinschaft we-
nigstens in Jugendjahren angehorien. Blof bei
zwei Klassikern vermerken ihre Interpreten das
Vorhandensein eines Kkatholischen Eltermhauses.
Die meisten Angaben zur Religion konnte ich al-
ierdings nicht den Beitragen entnehmen.

Was fiir die Variable Religion gilt, trifft leider auch
auf alle anderen Standardvariablen zu, mit denen
wir Soziologen doch sonst so gemn das konkrete
Verhalten unserer Populationen erkldren. Dass
auch ein Klassiker einer Nation angehdrt, ist nicht
weiter bemerkenswert. Dass mehr als die Hélfte
im weitesten Sinn aus der deutschen {Kultur-)Na-
tion stammt, ist angesichts dessen, was wir sonst
in Geschichten der Soziologie lesen, aber doch
ein wenig {berraschend. Hat sich seit Spencer in
England niemand mehr zu Wort gemeldet, dessen
Lebenswerk Beachtung finden solite? Warum ist
die an Talenten so reiche polnische Soziologie au-
Berhalb ihres Landes unbekannt geblieben? Fal-
len einem nicht sofort wenigstens filnf Amerikaner

ein, deren Werk fiir die Eniwicklung der Theorie,
die Entdeckung von wichfigen Problembereichen
oder von neuen Methoden von gréerer Bedeu-
tung sind als die Rolle von ~ sagen wir — Theodor
Geiger, Helmut Schelsky und Niklas Luhmann?
Polemisch formuliert kénnte man sagen, dass
diese beiden Bande deutsche Klassiker und jene
Auslander umfasst, die man doch nicht ignorieren
kann.

Natiitlich ist die Antwort klar; Es geht um die deut-
schen Kiufer und nicht darum, die Deutschen
Kosmopolitismus zu lehren. Solchen Germano-
Zentrismus zu bekritteln ist natitdich billige Pole-
mik. Man kann die Auswahl aber auch als ein
Indiz ftir den Zustand der Diszipiin nehmen. Die
Soziclogie ist — viel starker als vergleichbare Dis-
ziplinen wie {konomie und Psychologie — immer
noch ein nationalkulturelles Unternehmen, weit
davon entfemt, kosmopolitisch zu sein.

Die Soziologie, die die Klassiker-Bénde prdsen-
tiest, ist eine eigentimliche Wissenschaft, in der
die Prdmie des Klassikerpodestes jenen zuteil
wird, die méglichst generelle und deswegen eben
selten empirisch friftige Deutungen unseres Da-
seins zum Besten gegeben haben. Empirische
Gesellschaftsanalyse ist offenkundig zu sehr ge-
genwartsgebunden, als dass sie jemals die H5hen
des Klassizismus emreichen kénnte. Die For-
schungstechniken und Methoden dieser Disziplin
scheinen so rudimentdr entwickelt, dass es sich
gar nicht auszahlt, dafir jernanden auf dieses Po-
dest zu heben. Schliellich ist die hier prasentierte
Soziologie auch hinsichtlich der eiferstchtigen Be-
wahrung ihrer disziplindren Identitdt bemerkens-
wert. Anleihen bei der und Ausfliige in die Philo-
sophie sind akzeptabel, ein bisser! politikwissen-
schaflliche Liaisons gab es friher noch — Max
Weber, Robert Michels, Raymond Aron —, aber
heute ist die Welt der Politikanalyse anderen vor-
behalten. Die Nationaltkonomie hat sich offen-
kundig seit Max Webers und Vilfredo Paretos Ta-
gen Soziologen nicht mehr in Erinnerung gerufen
- und &hnliches liefle sich mit Bezug auf die Psy-
chologie, die Anthropologie, sofern sie nicht eine
zutiefst deutsche philosophische Angelegenheit
ist, und die Geschichtswissenschaft sagen.

Manche, nach eigenem Bekunden (auch) theore-
tische Entwicklungen in den Sozialwissenschaften
entstanden offenkundig als kollektives Untemeh-
men. Wie sonst ist es zu erkidren, dass der Fe-
rinismus noch nicht die Weihen des Klassischen
verliehen bekam?

Studienanfinger werden in dem einen oder ande-

ren Artikel dieser beiden Bénde Nitzliches finden

kénnen, diejenigen, die ein Update der alten Ban-
de erwarten, werden hingegen enttiuscht.

Christian Fleck

(New York}




