Soziologie und Sozialforschung in Osterreich vor 1938

Die Soziologie kann in Osterreich auf eine recht lange Tradition zuriickblicken, die allerdings
viele Briche aufweist und insgesamt als sehr diskontinuierlich bezeichnet werden muss. Sieht
man ab von Reiseberichten und anderen literarischen Beschreibungen gesellschaftlicher Zustande
und von den Beitragen zur "Polizeiwissenschaft”, die als Quellen fiir das Verstandnis der Zeit des
Josephinismus und des Vormérz genutzt werden kénnen, wird man als ersten wichtigen Vertreter
einer Soziologie, die sich selbst noch nicht so bezeichnete, Lorenz von Stein (1815-1890) nennen
missen. Stein, der drei Jahrzehnte lang eine Professur fiir Politische Okonomie an der Universitat
Wien innehatte, richtete sein sozialwissenschaftliches Interesse auf die "soziale Frage", also auf
das Auftreten einer neuen sozialen Klasse im Gefolge der industriellen Entwicklung. Die
Betonung von Arbeit als Motor der gesellschaftlichen Integration und des Konflikts zwischen
den sozialen Klassen machen Stein zum Ahnherrn der nicht-marxistischen Gesellschaftsanalyse
im deutschsprachigen Raum. Bei ihm fehlt jedoch das Bemuihen um Ausdifferenzierung einer
neuen wissenschaftlichen Disziplin; seine Auseinandersetzung mit sozialpolitischen Fragen und
der sozialen Bewegung erfolgt im begrifflichen Rahmen der Staatswissenschaften und
Nationalokonomie, welche bei ihm auf dem Fundament einer idealistischen Philosophie ruhen.
Damit wird Stein zu einem Grindervater des Kathedersozialismus, also der paternalistisch
gefarbten Wahrnehmung der Arbeiterklasse und der Arbeiterbewegung.

Der erste, der sich in Osterreich fiir die Schaffung einer neuen Disziplin Soziologie aussprach
und bestrebt war, diese theoretisch zu begriinden, war der aus Polen gebdrtige Ludwig
Gumplowicz (1838-1909), der ab 1876 an der Universitit Graz als Staats- und Verwaltungsrecht
lehrte. Gumplowicz versteht die Soziologie naturalistisch als eine exakte Wissenschaft, die die
(sozialen) GesetzmaRigkeiten zu entdecken habe, holistisch, da fir ihn Gesellschaft aus sozialen
Gruppen besteht und konflikthaft, da soziale Gruppen miteinander im Kampf liegen.

In deutlichem Gegensatz zu dem selbst formulierten abstraktem Anspruch, namlich eine letztlich
zweckfreie (natur)wissenschaftliche Soziologie begriindet zu haben, stammt der starkste Impuls
zu seinem soziologischem Werk aus seinen eigenen Erfahrungen in der polnischen nationalen
Bewegung. Zum Begriinder der Konfliktperspektive in der nichtmarxistischen Sozialtheorie
wurde er wegen seiner Auseinandersetzung mit der Frage interethnischer Konflikte, was ihn zu
seinem Zirkularitatsmodell sozialer Gruppen(Herrschaft) fuhrte. In seiner soziologischen
Staatslehre stehen die Uberlagerungsthese und ein Zwischenklassenmodell im Zentrum:
Erobernde Ethnien unterwerfen die ansassige Bevélkerung und werden spater von der diesfalls
neutralen Zwischenklasse niedergerungen. Was Gumplowicz als regionale ethnische Mobilitat
beginnen lasst, geht also Uber in einen innerstaatlichen Konflikt zwischen herrschender,
aufsteigender und beherrschter Klasse.

Waéhrend man der Theorie Gumplowicz's zubilligen kann, dass sie paradigmenfahig gewesen
ware, d.h. zur Grundlage einer wissenschaftlichen Schule hétte werden kénnen, machen die
Randbedingungen seines Wirkens klar, warum es dazu nicht kam. An erster Stelle ist hier die
mehrfache Marginalitdt Gumplowiczs zu nennen: Als geburtiger Pole an einer deutschsprachigen
Universitit, die obendrein eine Provinzuniversitit war, also innerhalb Osterreichs geringe
Reputation besaB; als Jude und Agnostiker in einer deutschnationalen, antisemitischen und
katholischen Umwelt; als "Soziologe" unter Juristen und schliellich als zuriickgezogen lebender
Gelehrter, der sich wenig darum kiimmerte, Anhanger und Schiiler um sich zu scharen.

All das verunmdglichte einen Erfolg. AulRerdem wurde die positive Rezeption seiner Theorie,
vornehmlich in spateren Jahren dadurch behindert, dass er an zentraler Stelle seiner Darlegungen



den Begriff "Rasse" verwendete, welchen er zwar nicht biologisch verstand - sondern im Sinne
des kulturanthropologischen Begriffs der "Ethnie™ -, was aber Leser und Interpreten bis heute
nicht davon abhielt, ihn in die Genealogie des rassistischen Sozialdarwinismus zu stellen.

Wohl auch durch den intellektuellen AnstoR geférdert, der von Gumplowicz's Werk ausging,
erlebte die Soziologie im Zeitraum von der Jahrhundertwende bis zum Beginn des Ersten
Weltkrieges eine erste Blite. Deutlichster Ausdruck daftir war die Griindung Soziologischer
Gesellschaften, 1907 in Wien und 1908 in Graz. Noch vor dem Deutschen Reich - die Deutsche
Gesellschaft fir Soziologie wurde 1909 gegriindet - gewann damit die Soziologie erstmals im
deutschsprachigen Raum institutionelle Gestalt. Allerdings war die gsterreichische Grindung
insofern schwaécher als ihr deutsches Gegenstuick, als die Proponenten weniger gut in der
akademischen Welt verankert waren. Die angestrebte Etablierung der Soziologie in Form von
Professuren und Studiengangen gelang auch deshalb nicht.

Zu den wichtigsten Repréasentanten dieser Griindergeneration z&hlen die Philosophen Wilhelm
Jerusalem (1854-1923), Rudolf Eisler (1873-1926), Max Adler (1873-1937), der spatere
Staatskanzler und Bundesprasident Karl Renner (1870-1950) und der in Vergessenheit geratene
Privatgelehrte Rudolf Goldscheid (1870-1931); zum intellektuellen Umfeld der Wiener
Soziologischen Gesellschaft gehdrten Eugen Ehrlich (1862-1922), der in Czernowitz R6misches
Recht lehrte und der an der Universitat Wien Staatsrecht lehrende Hans Kelsen (1881-1973) und
der Mediavist Ludo Moritz Hartmann (1865-1924). Beim Versuch, intellektuelle
Gemeinsamkeiten dieser Generation zu identifizieren, wird man folgende Aspekte erwéhnen
miussen: Philosophisch standen die friihen 6sterreichischen Soziologen Ernst Mach (1838-1916)
nahe, einem herausragenden Naturforscher, Philosophen und Wissenschaftstheoretiker, auch
wenn einzelne einen neokantianischen Zug in ihrem Denken aufwiesen. Das evolutionistische
Denken im Anschluf? an Darwin und Spencer, und an die damals auBerordentlich populé&ren Ernst
Haeckel und Wilhelm Ostwald, wurde als durchaus relevant fur die Sozialwissenschaften
angesehen, obgleich keiner der hier Genannten jene Auffassung teilte, die aus Darwins Lehre nur
die Uberzeugung entlehnte, dass der 6konomisch Fitteste tiberleben werde und solle.
Sozialpolitisch zahlten die frithen Soziologen Osterreichs zum reformistischen Fliigel des
aufgeklarten Biurgertums, manche waren (oder wurden spéter) Parteigdnger oder Sympathisanten
der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung.

Zu den, die Zeiten tberdauernden, wenn auch wenig beachteten, intellektuellen Leistungen dieser
Grindergeneration zahlen die Beitrdge zur Wissenssoziologie, Rechtssoziologie, marxistischen
Soziologie und Staats- und Finanzsoziologie. Auffallend und wohl eine Besonderheit der
osterreichischen Entwicklung ist das friihe Auftreten derartiger Spezialisierung der
soziologischen Forschung. Hingegen fehlen in dieser Generation grof3e, systematische und
materialreiche Werke, wie sie von Zeitgenossen in Europa und den USA verfasst wurden. Die
frih einsetzende Spezialisierung kann in einem Zusammenhang mit dem hohen
Entwicklungsgrad der Nachbardisziplinen gesehen werden: Nationalékonomie, Philosophie und
Psychologie der Periode um die Jahrhundertwende ziehen seit langerem das Interesse von
Geistesgeschichtlern auf sich. In der friihen kognitiven Differenzierung wird man einen der
Grinde sehen missen, warum keiner der hier genannten osterreichischen Soziologen
schulenbildend wirkte.

Hervorgehoben werden muss noch die Autorenschaft von ersten Uberblicksdarstellungen und
Lehrbiichern der Soziologie und die Editions- und Ubersetzungstatigkeit, der es zu verdanken ist,
dass Werke von Durkheim, Tarde, William James u.a. wenige Jahre nach ihrem Erscheinen
einem breiten Publikum zugénglich gemacht wurden.



Vor dem 1. Weltkrieg war die 6sterreichische Soziologie in einem Ausmal kosmopolitisch
orientiert wie sie das nie mehr wieder spater werden sollte, der Austausch hatte institutionell
keine Folgen und die intellektuelle Beeinflussung durch Theorien aus fremden kulturellen
Kontexten war auf der Importseite eher geringer als auf der Exportseite. Was damals exportiert
wurde, uberlebte allerdings in reiner Form nicht sehr lange.

Die Bemuhungen um eine stabilere Institutionalisierung soziologischer Lehre und Forschung, das
heil3t vor allem die Etablierung einer akademischen Soziologie, waren nicht von Erfolg gekront.
Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges, der anschlielende Zerfall der Habsburgermonarchie und
die Schwierigkeiten beim Aufbau der demokratischen Republik im Anschluss an die sogenannte
"Osterreichische Revolution" schufen fiir die zwanziger und friihen dreiRiger Jahre Bedingungen,
die der Institutionalisierung noch abtraglicher waren, als in der Periode davor:

(1) Finanznote der Universitaten und der starker hervortretende Antisemitismus, letzterer
vornehmlich unter den gebildeteren Schichten, die von Verarmung und Deklassierung bedroht
waren, beschrankten je auf ihre Weise die Entfaltungsmdglichkeiten neuer Disziplinen wie etwa
die der Soziologie.

(2) Das potentielle soziologische Personal wurde in der Nachkriegsperiode durch zwei
Mobilitatsbewegungen verringert: Einerseits tibernahmen einige, die vor 1914 als Privatgelehrte
wissenschaftlich publizierten, politische Amter (Otto Bauer, Michael Hainisch, Rudolf
Hilferding, Karl Renner, zeitweilig Joseph Schumpeter), ohne - wie das noch zu Zeiten der
Monarchie bei den Professorenministern tiblich war - Gber universitare Positionen zu verflgen,
wohin sie sich nach der Politikertétigkeit zurlickziehen hatten kénnen. Andererseits wanderten
hervorragende Sozialwissenschaftler ins Ausland ab oder kehrten aus diesem nicht mehr nach
Osterreich zuriick (Carl Griinberg, Hans Kelsen, Emil Lederer, Jacob Moreno, Karl Pribram,
Joseph Schumpeter).

(3) Die wenigen universitaren Positionen wurden von rechtsgerichteten Intellektuellen
eingenommen, zu deren "Fuhrer" alsbald Othmar Spann (1878-1950) aufstieg. Sein, an die
Tradition der deutschen Romantik (Adam Mdller 1779-1829) und den Organizismus Albert
Schaffle's (1831-1903) anschlieRendes Denken kann mit Recht als "Anti-Soziologie" bezeichnet
werden. Durch Spann's geschickte Personalpolitik wurden konkurrierende Soziologien von der
Universitat ferngehalten oder aus dieser hinausgedrangt. Das traf sowohl "alt"-liberale
Theoretiker, die in der Tradition der 6sterreichischen Schule der Nationalokonomie (Carl
Menger) soziologische Fragestellungen bearbeiteten, wie Ludwig Mises (1881-1973),
birgerliche Republikaner, denen die prominenteste Universitat dieser Jahre - die in Wien -
verschlossen blieb, wie Schumpeter (1883-1950) oder die aus ihr hinausgedrangt wurden
(Kelsen) und Linke, denen, mit Ausnahme von Max Adler, sogar die Habilitation verwehrt
wurde. Die akademische Soziologie der Ersten Republik war eine Doméane semi-faschistischer
Sozialtheoretiker.

Trotz dieser ungiinstigen politischen und institutionellen Situation entwickelte die Soziologie
sich in dieser Zeit zu einer seither in Osterreich nicht mehr erreichten intellektuellen Bliite.

Aus dem Umfeld von Ludwig Mises' Privatseminar gingen die Studien von Alfred Schiitz (1899-
1959) und Felix Kaufmann (1895-1949) hervor, die - nach der Emigration der Verfasser in die
USA - die phdnomenologische Soziologie und die Ethnomethodologie stark beeinflussen sollten.
In Zuge des transatlantischen Rezeptionsprozesses geriet allerdings in VVergessenheit, dass die
ideologische Basis des radikalen Denkens von Schiitz' im biederen Liberalismus des ausgehenden
19. Jahrhunderts wurzelt, und seine Theorie die sozialphilosophische Fundierung des
antietatistischen Programms Mises' sein sollte.



Zum neopositivistischen Wiener Kreis gehorten mehrere sozialwissenschaftliche Autoren: Neben
dem Organisator des Kreises, Otto Neurath (1882-1945), ist jedenfalls Edgar Zilsel (1891-1944)
zu nennen. Wéhrend ersterer programmatisch fur die Einheit der Sozial- und
Naturwissenschaften pladierte, legte Zilsel in seinen Wiener Jahren erste Anl&ufe zu einer
soziologischen Wissenschaftsgeschichte vor, die er in den wenigen Jahren der Emigration in den
USA dann ausbauen sollte. Die im Anschluf an den deutschen Positivismusstreit der 60er Jahre
allgegenwartige Unterstellung, Positivismus bedeute immer auch politischen Konservativismus,
kann durch diese Schule jedenfalls keine Bestatigung finden. Vielmehr waren auch viele der
naturwissenschaftlich arbeitenden Denker dieser Schule der Meinung, es gelte "Denkwerkzeuge
fiir den Alltag zu formen, fiir den Alltag der Gelehrten, aber auch flr den Alltag aller, die an der
bewulten Lebensgestaltung irgendwie mitarbeiten. Die Lebensintensitat, die in den Bemuhungen
um eine rationale Umgestaltung der Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung sichtbar ist,
durchstrémt auch die Bewegung der wissenschaftlichen Weltauffassung."

In den theoretisch anspruchsvollen Zeitschriften der Arbeiterbewegung wurden zahlreiche
soziologische Artikel verdffentlicht und sozialdemokratische Verlage veroffentlichten mehrere
sozialkritische Studien.

Weniger bedeutend hinsichtlich der Resultate, aber als institutionelle Innovation bemerkenswert,
ist das von Kathe Leichter geleitete Frauenreferat der Wiener Arbeiterkammer, das mehrere
Erhebungen Uber berufstatige Frauen durchfiihrte. Die Schwachen dieser Studien liegen in ihrer
mangelhaften Professionalitat: Zwar hatte Leichter bei Max Weber studiert, aber spéter den
Kontakt zur sozialwissenschaftlichen Forschung und Diskussion verloren. Ihre Mitarbeiterinnen
waren bezeichnenderweise keine Studenten, sondern bildungshungrige Fabrikarbeiterinnen und
Gewerkschafterinnen. Die Studien zeichnen sich demgemaéss zwar durch groRe Vertrautheit mit
dem Feld aus und entgehen daher der in akademischen Publikationen dieser Jahre oft
feststellbaren sterilen Weltferne; ein Bezug zur soziologischen Theoriediskussion oder eine
Bertcksichtigung der methodologischen Entwicklungen fehlt dagegen.

Eine der wenigen Verbindungen zwischen der intellektuellen Welt der Arbeiterbewegung und der
institutionalisierten Wissenschaft fand unter der Schirmherrschaft des Ehepaars Karl (1879-1963)
und Charlotte (1893-1974) Buhler statt, die seit 1923 an der Wiener Universitat die empirische
Psychologie vertraten. Gefordert von der Rockefeller Foundation (die auch das unter der Leitung
von Ludwig Mises stehende Institut fir Konjunkturforschung finanziell forderte) ermdéglichte es
besonders Charlotte Buhler, die selbst mit entwicklungs- und familienpsychologischen Studien
befal3t war, Jingeren, sozialpsychologische Forschungen zu betreiben. Der Patronanz der Biihlers
ist es zu danken, dass der junge Paul Lazarsfeld (1901-1976) die Mdglichkeit eingeraumt erhielt,
eine "Wirtschaftspsychologische Forschungsstelle™ einzurichten. Die prominenteste Arbeit dieser
Gruppe junger, politisch links stehender Doktoranten war die 1933 erschienene Untersuchung
uber die Wirkungen langdauernder Arbeitslosigkeit: "Die Arbeitslosen von Marienthal”, die zu
einem Klassiker der Sozialforschung wurde.

Das beriihmteste Werk der dsterreichischen Sozialforschung entstand ohne jeden Kontakt zur
zeitgendssischen europdaischen Sozialwissenschaft. Die Autoren hatten ihre "Ausbildung” bei
Buhler in Psychologie und im intellektuellen Milieu des Austromarxismus erhalten. Ihre
ethnographische Studie Uber die Lebenssituation von Langzeitarbeitslosen, die sie als
Soziographie bezeichneten, ohne die gleichnamigen deutschen (Tonnies, Geiger) und
hollandischen (Steinmetz) Bemiihungen zu kennen, war wie die Marktforschung, die sie auch
durchfthrten, wenn uberhaupt, dann von amerikanischen Vorbildern beeinflusst: Robert und
Helen Lynds "Middletown™ und eben die Marktforschung. Doch selbst diesen Einfluss sollte man
nicht tberbewerten. Die Originalitat von "Marienthal” erwuchs aus der Konzentration auf ein



inhaltliches Problem und aus dem Mut, methodisch eigene Wege zu gehen, ohne Ricksicht
darauf, was die akademische Soziologie zu dieser Zeit an normativen VVorgaben propagierte. Das
Problembewusstsein stammte aus der Einbettung der jungen Sozialpsychologen in eine
(sozialdemokratische) soziale Bewegung, den erforderlichen methodischen, argumentativen und
technischen Rigorismus nétigte ihnen der Mentor Karl Buhler auf und finanziert wurde die
Forschung von der Wiener Arbeiterkammer und der Rockefeller Foundation. Die Konstellation
von inspirierender Zugehorigkeit zu einem Milieu, sensibler Kontrolle durch einen alteren und
erfahrenen Wissenschaftler, Finanziers, die sich nicht einmischten und innovationsfreudigen
Forschern ist wegen der strukturellen Labilitdt wahrscheinlich nicht als Modell festschreibbar, als
glucklicher Augenblick in der Wissenschaftsgeschichte aber zumindest informativ hinsichtlich
des zu bedenkenden Biindels von einflussnehmenden positiven Faktoren, zu denen
Internationalitat jedoch nicht zahlte. Das Resultat "Marienthal™ wurde jedoch schon damals -
nichtzuletzt wegen der einer Wahrnehmung in Osterreich ungiinstigen politischen Verhaltnisse
wegen - auBerhalb Osterreichs starker rezipiert und musste den Vergleich mit anderen
Untersuchungen nicht scheuen.

Der kognitiven Fruchtbarkeit der Zwischenkriegszeit korrespondierte eine institutionelle
Stagnation; man wird sogar sagen kdnnen, dass schon erobertes Terrain wieder verloren ging,
etwa im Bereich des akademischen Publikationswesens und nattrlich in der akademischen Welt
der bezahlten Universitatspositionen.

Beendet wurde diese nur eineinhalb Jahrzehnte dauernde Periode durch politische
Veranderungen: den Ubergang zum autoritaren Standestaat 1933/34 und der Anschluss
Osterreichs an Nazi-Deutschland 1938. Praktisch alle Soziologen mussten emigrieren, grofteils
wegen ihrer judischen Herkunft, einige auch aus Griinden politischer Verfolgung.

Die Vertreibung der sozialistischen und liberalen jldischen Intelligenz aus Europa in den 30er
Jahren zerstorte alles, was bis dahin in den Sozialwissenschaften an Institutionen und Diskursen
geschaffen wurde. Paradoxerweise zwang die Vertreibung die Exilierten in einem Ausmaf in
akademische Karrieren, wie das bei linearer Fortschreibung der Karrieremdglichkeiten der
Zwischenkriegszeit nie eingetreten ware. Die Zahl der im Exil Arrivierten (ibersteigt um einiges
die Zahl der wahrend des ganzen Jahrhunderts in Osterreich zu Professoren Gewordenen. Weder
héatten so viele erfolgreich sein kénnen, noch ist anzunehmen, dass diejenigen, die im Exil Erfolg
hatten, das unter der kontrafaktisch angenommenen Bedingungen des Nichterfolgs von
Austrofaschismus und Nationalsozialismus in Osterreich gelungen wire. Die Kosten, die jene zu
tragen hatten, denen dieses Gluck nicht widerfuhr und die intellektuellen Anpassungskosten, die
jenen aufgendtigt wurden, die den Erfolg hatten, stehen auf der anderen Seite der Bilanz.

Resumiert man die zweite Etappe der Geschichte der dsterreichischen Soziologie, ergibt sich ein
recht uneinheitliches Bild:

(1) Die 6konomisch unglnstige Situation lie} die gesamten Sozialwissenschaften wahrend der
Ersten Republik institutionell stagnieren.

(2) Innovativer Austausch von Personal und Ideen I&sst sich in dieser Periode nur als materieller
und personeller Import aus den USA feststellen, wohin zum Ende der Periode ein massiver,
erzwungener brain drain einsetzte.

(3) Der sozialwissenschaftliche Diskurs der Zwischenkriegszeit erscheint eigentiimlich
lokalistisch, abgekoppelt von historischen und AufRenbeziigen (die es jedoch in benachbarten
Disziplinen, wie der Okonomie und Psychologie durchaus gab) und ohne tiefergehende
Bezugnahme auf die materialen Werke der Klassiker und die anderen Autoren der



Grindergeneration. Daher gibt es in der Zwischenkriegszeit dem Namen nach auch keine
Soziologen, sondern nur sozialwissenschaftlich Forschende. Zugleich kann man eine
Pluralisierung der Publikationen konstatieren, ohne dass es zu einer Spezialisierung der
Arbeitsfelder und deren wechselseitiger Abschottung kommt. Die Einheit des soziologischen
Diskurses ist allerdings keine reale, sondern blof3 eine damals maégliche und retrospektiv
analysierbare.

So wie zwei Jahrzehnte davor das exogene Ereignis Weltkrieg den evolutionistisch-
sozialreformerischen Diskurs jah zum Stillstand brachte, zerstorte der aufsteigende
Nationalsozialismus die Milieus, in denen die ersten Arbeiten der Uberwiegend jingeren
Sozialwissenschaftler entstanden. Nichtzuletzt wegen ihres - im Vergleich etwa zu den aus
Deutschland Emigrierten - jlingeren Alters gelingt einer gro3en Zahl von Exilanten in den USA
ein Neuanfang.

Nach Austrofaschismus und Nationalsozialismus - von 1940-1945 lehrte beispielsweise Arnold
Gehlen (1904-1976) in Wien - dauerte es fast zwei Jahrzehnte bis die Soziologie sich wieder
einigermafen rekonstruieren konnte. Viele Jahre lang waren der katholische Denker August M.
Knoll (1900-1963), ein von Spann habilitierter Sozialphilosoph und die ebenfalls dem
katholischen Lager angehdrenden, aus der Emigration zuriickgekehrten Johann Mokre (1901-
1981)in Graz und Johannes Messner (1891-1984) an der Katholisch-Theologischen Fakultat der
Universitat Wien die einzigen "Soziologen" Osterreichs, vorausgesetzt man wahlt eine sehr
weitherzige Definition dieses Faches. Messner war um eine naturrechtliche Sozialtheorie bemiiht,
Mokere trat literarisch kaum hervor, wahrend Knoll in spaten Jahren als kenntnisreicher
Ideologiekritiker des katholischen Naturrechts und der Kirchengeschichte hervortrat. Der friihe
Versuch einer soziologischen Analyse der Nazi-Konzentrationslager durch Benedikt Kautsky
(1894-1960) blieb demgegentiber Episode, weil sein Autor keine universitare Position einnahm
und in spateren Jahren durch volksbildnerische Aktivitaten im Rahmen der Gewerkschaften von
wissenschaftlicher Arbeit abgehalten wurde.

Erst die von der Ford Foundation finanzierte und von Lazarsfeld tatkraftig betriebene Grindung
des Institute for Advanced Studies, Vienna (Institut flir Hohere Studien) 1963 fiihrte zu einer Re-
Etablierung soziologischer Forschung in Osterreich. In diese Aufschwungphase fielen auch die
Grindung von kommerziellen Meinungsforschungsinstituten, die zumeist den politischen
Parteien nahestehen, und die Griindung der ersten sozialwissenschaftlichen Fachzeitschrift: "Die
Meinung" war vornehmlich der politischen Wahlforschung verpflichtet. Auch an ihrer Griindung
war Lazarsfeld beteiligt. Die Universitaten folgten erst ab 1966 aufgrund einer Empfehlung der
OECD mit der Einrichtung einer soziologischen Studienrichtung.



