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Nachwort

Der hier erstmals vollstindig verdffentlichte Text ist die
deutsche Ubersetzung der Dissertation von Paul Martin
Meurath, mit der er im Juni 1943 an der Columbia Univer-
sity in New York promoviert wurde. In diesem Nachwort
wollen wir den Autor vorstellen, die Umstinde des unge-
wohnlichen Zustandekommens der Dissertation aufkliren,
das Werk in den Kontext der Literatur iiber Konzentra-
tionslager stellen und schliefllich den weiteren Lebensweg
Meuraths schildern, der thn immer wieder in seine Geburts-
stadt Wien zuriickfiihrre.

Paul Martin Neurath wurde am 12. September 1911 gebo-
ren. Sein Vater war der damals 29-jihrige Otto Neurath;
seine Mutter Anna Schapire starb im Alter von 34 Jahren,
zwei Monate nach der Geburt des Sohnes. Paul wuchs aus
diesem Grund in einem Kinderheim auf, das er erst mit zehn
Jahren verlassen sollte. Seiner erblindeten Stiefmutter, die
der Vater 1912 geheiratet hatte, war nach herrschender
Ansicht die Betreuung des kleinen Kindes nicht zumurbar.
Viele Jahre lang hat Paul die zweite Frau seines Vaters, Olga
Hahn, fiir seine natiirliche Mutter gehalten. Die Familie
Neurath gehirte zum assimilierten jiidischen Wiener Biir-
gertum. Pauls Grofivater, Wilhelm, lehrte als Professor
Volkswirtschaftslehre an der Hochschule fiir Bodenkultur,
Dessen alterer Sohn Otto unterrichtete nach dem 1906
erfolgten Abschluss seines Studiums an der Friedrich-Wil-
helm-Universitit zu Berlin und der Ableistung des Militir-
dienstes an der Wiener Handelsakademie, einer Sekundar-
schule. Pauls Mutter Anna Schapire hatte, da fiir Frauen in
Osterreich Universititsstudien damals nur eingeschrinkt
moglich waren, ithr Studium an der Universitat Ziirich been-
det. Sie trat als Ubersetzerin, Frauenrechtlerin und Dichre-
rin hervor und scheute nicht die polemische Auseinander-
setzung mit den akademischen Mandarinen ihrer Zeit: Als
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24-Jahrige schrieb sie cine Replik auf Werner Sombart, der
gegen das Frauenstudium eingewandt hatte, dass »die Frau
von ihrem zwanzigsten bis zu ihrem vierzigsten Jahre in In-
tervallen von je 12 Monaten sich der Biirde der Schwanger-
schaft auszusetzen gewillt und im Stande sein miisse«. Anna
Schapire rechnete ihm vor, dass die von ihm behaupteten 11
Schwangerschaften Fiktion seien.! Die Stiefmutter Olga
Hahn absolvierte, obgleich schon erblindet, ein Mathema-
tikstudium an der Universitit Wien und veréffentlichte ge-
meinsam mit Otto Neurath einige Aufsirze zur Logik. Die-
ser profilierte sich neben seiner Lehrertitigkeit als Verfasser
volkswirtschaftlicher Studien und scharte jene Wissen-
schaftler und Philosophen um sich, die man spater als ersten
Wiener Kreis bezeichnet hat.2 Otto Neurath s piclte spiter in
ganz unterschiedlichen Feldern eine Rolle: Wihrend des
Ersten Weltkrieges habilitierte er sich in Heidelberg, pu-
blizierte kriegswirtschaftliche Abhandlungen und wurde
wihrend der bayerischen Riterepublik als Experte fiir So-
zialisierungsfragen dorthin berufen, was ihm nach der Nie-
derschlagung der Riterepublik Haft, Verurteilung, Auswei-
sung und den Verlust der Heidelberger Dozentur eintrug.
Max Weber trat als Entlastungszeuge vor Gericht auf, und

Orro Bauer, der damalige Auflenminister der ersten Fegie-

rung der jungen Republik Osterreich, intervenierte schrift-

lich zu seinen Gunsten. Wihrend der 1920er-Jahre leitete
Otto Neurath in Wien das von ihm gegrindete Gesell-

schafts- und Wirtschaftsmuseum, in dessen Rahmen es auch

zur Entwicklung der Bildstatistik kam.? Daneben war er der

u_nermijd]ichc Organisator des Philosophenkreises der Lo-
gischen Empiristen. Versuche, eine universitire Position zu
erlangen, scheiterten mehrfach. Politisch betitigte sich Otto

t Schapire 19o2.
2 Haller 1985; Haller 1903,
3 Stadler 1982; Harumann und Bauer 2000,
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Neurath in der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Oster-
reichs.*

Im Milieu des »Roten Wien« erfuhr auch Paul Neurath
seine politische Sozialisation, anfangs als Teilnehmer so ge-
nannter Sommerkolonien,® als Mitglied der Roten Falken,
spiter dann als Mitglied sozialdemokratischer Vorfeldorga-
nisationen. Er nahm aber zu keinem Zeitpunkt eine fith-
rende Rolle ein. Auf dringenden Rat seines Vaters entschied
er sich nach Ablegung der Matura am Humanistischen
Gymnasium Wien V. fir ein Studium der Rechtswissen-
schaften.® Mit Wintersemester 1931/32 begann Neurath an
der Wiener Universitit zu studieren. Er absolvierte die vor-
geschriebenen Studien in den vorgesehenen acht Semestern
und schrieb sich im Sommersemester 1935 zum letzten Mal
ein. Wie andere aus der kleinen Gruppe linker Studenten
belegte er zusitzlich zum juristischen Normalcurriculum
Lehnrt.mnstall:ungcn in Soziologie, Psychﬂlogie, Okonomie
und Geschichte. Schon im ersten Semester studierte er »Po-
litische Probleme des Marxismus« beim Austromarxisten
Max Adler sowie vier Wochenstunden »Psychologie« bei
Karl Biihler. Im zweiten Semester horte er »Geschichte des
Sozialismus seit 1889+« bei Adler, im dritten und vierten Se-
mester absolvierte er »Soziologische Ubungen« chenfalls bei
Adler. Die an der Wiener Universitit ohnehin marginali-
sierte austromarxistische Position wurde seit 1933 allerdings
vollkommen zuriickgedringt. Manche linke Studenten hér-
ten nun Vortrige der Austroliberalen. Im flinfren Semester
besuchte Neurath bei Hans Mayer Lehrveranstaltungen aus
dem Fach Okonomie, im siebenten Semester ein Seminar,
das von Richard Strigl und Oskar Morgenstern geleiter
wurde. Mit Neuraths zukiinftiger Karriere als Spezialist fur

4 Carrwright et al. 1996,
¢ Scheu 1985,
& MNeurath 1987.



Statistik steht der Besuch von Wilhelm Winklers = Allge-
meine vergleichende und ésterreichische Statistik« in Zu-
sammenhang. Lehrveranstaltungen aus Kunstgeschichte
und Wirtschaftsgeschichte zeigen die breiten Interessen des
Studenten ebenso wie der Besuch einer Veranstaltung iiber
die Geschichte der Vereinigten Staaten und eines Kurses
»Russisch fiir Anfingers.”

1935 erhielt Neurath das » Absolutoriume, einen Studien-
abschluss ohne akademischen Grad. Wie er selbst spiter dar-
legte, sah er in einer jristischen Karriere keins grofle Zu-
kunft und bemiihte sich intensiv um Zusatzausbildungen.
Unter den Bedingungen des Austrofaschismus war dies
zweifellos eine gerechtfertigre Strategie. 1937, nachdem er
sich rund zwei Jahre mit verschiedenen Tatigkeiten »durch-
geschlagen« hatte, legte er doch noch die fiir das juristische
Doktorat notwendigen Rigorosen ab. Bei Othmar Spann,
dem Theoretiker des »Stindestaates«, fiel Neurath durch: Er
erhielt ein »Ungeniigend«, die Mehrheit der Professoren vo-
tierte jedoch fiir einen positiven Abschluss des staatswissen-
schaftlichen Rigorosums.?

Die Liste der Zusatzqualifikationen, die Paul Neurath in
dieser Zeit erwarb, ist erstaunlich. Neben der Absolvierung
des Abiturientenkurses der Wiener Handelsakademie, der
ii:nm kaufminnische Grundkenntnisse vermittelte, absol-
vierte er einen zweijihrigen Werkmeisterkurs in Elektro-
technik und Maschinenbau an der Maschinenfachschule Ar-
senal. In den Sommerferien verbrachte er viele Wochen »auf
der Walz«. Sich auf die traditionelle Gesellenwanderung zu
begeben war in den 19 joer-Jahren eine gingige Strategie ju-
gendlicher Arbeitsloser, der erzwungenen Untitigkeit zu

7 Diese Daten wurden aus den im Archiv der Universitit Wien aufbe-
wahrten Inskriptionsscheinen, den »Nationalene, zu sammengestellt

8 Archiv der Universitit Wien, Juridische Fakultt, Rigorosenproto-
koll 1947,
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entgehen. Die »Walz« fithrte Neurath durch Deutschland,
die Schweiz und Italien. In Briefen erwahnte Neurath mehr-
mals, dass er diese Erfahrungen gerne zu einem soziologi-
schen Buch verarbeitet hitte. In der letzten Februarwoche
des Jahres 1938 begann er beim Wiener Gewerbegericht sein
Gerichtsjahr, das zur Vervollstindigung der Aushildung
zum Juristen notwendig war. Nach nur drei Wochen been-
dete der Einmarsch der deutschen Truppen und die Uber-
gabe der Regierungsgewalt an die Nazis seine Tatigkeit als
Rechtsprakukant. Zwei Tage nach dem »Anschluss« stand
die Gestapo auf der Suche nach einem vermeintlichen Pro-
pagandaleiter, »INeumann oder so ihnlich heifit er«, vor sei-
ner Haustiir. Neurath konnte sich mit Miihe der Verhaftung
entziehen; »a Doktor soll er sein« sagte die hilfshereite:
Frau Nachbarin zur Gestapo.®

In den folgenden Tagen versuchte Neurath, illegal in die
Tschechoslowakei zu gelangen. Wenige Kilometer vor der
Grenze wurde er verhafter. Nach einigen Tagen in Einzel-
haft auflerhalb Wiens wurde er ins Wiener Polizeigefingnis
Rossauerlinde {iberstellt und kam mit dem ersten Transport
von 150 Osterreichern am 1. April 1938 in das Konzentra-
tionslager Dachau, wo er die Hiftlingsnummer 13.868 er-
hielt. Der Magistrat der Stadt Wien kiindigte zum 1. Juli
1939 seine Wiener Wohnung in der Penzingerstrafie.

In diesem so genannten Prominententransport befanden
sich fiihrende Reprisentanten des Stindestaats und jene So-
zialdemolkraten, denen es nicht gelungen war, sich dem Zu-
griff der Gestapo zu entziehen. Dazu kamen unpolitische,
aber wohlhabende Juden, deren Verwandte zu Zahlungen
erpresst werden sollten. Dass Paul Neurath auch zu diesem
Transport gehorte, liberrascht ein wenig. Prominent war er
jedenfalls nicht, was zur Vermutung Anlass gibt, dass so-
wohl seine Verhaftung wie auch die frithe Verbringung in ein

o Meurath 1987, 5. 515.
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KZ entweder auf einer Verwechslung mit seinem Vater be-
ruhte oder dazu hitte dienen sollen, ihn an dessen Stelle,
gleichsam als Geisel, in Gewahrsam zu nehmen (Otto Neu-
rath lebte seit 1934 in Den Haag im Exil). Ab dem Moment
der Ankunft in Dachau spielte es allerdings kaum noch eine
Rolle, warum jemand dorthin gekommen war.

Das Konzentrationslager Dachau in der Nihe von Miin-
chen wurde bereits 1933 eingerichtet. Im April 1933 ersetz-
ten Einheiten der 5S die Miinchner Polizei als Wachpersonal.
Ende Mirz befanden sich 151 Hiftlinge in Dachau. Die Zahl
der Hiftlinge wuchs kontinuierlich. Ende Juli 1933 befan-
den sich schon 2.038 Gefangene in Dachau. Die von der S5
oktroyierte Lagerordnung in Dachau wurde bald zum Vor-
bild fiir andere friihe Lager und ging als »Modell Dachau« in
die Literatur ein.'® Das Konzentrationslager Dachau wurde
1937/1938 durch Haftlingsarbeit erheblich ausgeweitet und
ausgebaut. Insgesamt waren im KZ Dachau {iber 200.000
Menschen inhaftiert.'' Im Zuge einer voriibergehenden
Evakuierung des KZ Dachau (wahrscheinlich in Vorberei-
tung der geplanten Aufnahme von 10.000 Juden nach der
Pogromnacht sechs Wochen spiter) und der damit verbun-
denen Verlegung der jiidischen Hiftlinge aus Dachau nach
Buchenwald kam Paul Neurath am 24. September 1938 zu-
sammen mit 1.082 anderen Dachauer Hiftlingen in Buchen-
wald an. Seine erste Hiftlingsnummer war 9.506, die zweite
2.086; Kategorie: Politischer Jude.

Das zunichst »K.L. Ettersberg« genannte Konzentra-
tionslager Buchenwald in der Nihe von Weimar wurde im
Juli 1937 mit 149 Hiftlingen eréffnet. Proteste aus Weimar
tithrten schon im Juli 1937 zur Umbenennung. Die N5-Kul-
wurgemeinde in der Stadt erhob Einspruch gegen die Benen-
nung, weil »der Ettersberg mit Goethes Leben in Verbin-

1o Orth 1999, 5. 26-13; Tuchel 1994
1t Marcuse 2001,
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dung gestanden habe«.'? Ab Mitte Juli kamen die ersten
Hiftlingstransporte. Zwischen Mitte 1937 un_d 1945 wurden
circa 240.000 Menschen eingeliefert. Davon sind erwa 34.000
in das Sterberegister des Lagers eingetragen. Tausende der
Buchenwalder KZ-Hiftlinge starben in anderen Konzent-
rationslagern und auf Evakuierungsmirschen. Das L‘ager
sollte durchschnittlich zwischen 6.000 und 8.000 Hiftlinge
umfassen. Am 10. November 1944 waren es einschlieflich
der Auflenlager 59.267 Insassen; am 10. April 1945 wurden
$0.000 Hiftlinge gezihlr.” . ‘
Man kann die Geschichte des Lagers Buchenwald in zwe:
Abschnitte unterteilen. Paul Neuraths Erinnerungen bezie-
hen sich auf einen Teil der ersten Lagerphase von Buchen-
wald zwischen 1937 und 1942. Ab 1942 kam es zu einer
Funktionserweiterung der Lager. Bedeutend war nun auc_h
die kriegsrelevante Zwangsarbeit der Hiftlinge, zum Ef:'l—
spiel die V-Waffen-Produktion im beriichtigten Lager M-
telbau-Dora und die Griindung einer Vielzahl weiterer Au-
Renlager. Auflerdem dndert sich die Zusammensetzung und
die Zahl der Hiftlinge." o
Neurath gehérte im Lager jener Gruppe politischer judi-
scher Haftlinge an, die es zum Zeitpunkt seiner Ulberstcl—
lung besonders schwer hatten. Dies hing allerdings nicht da-
mit zusammen, dass sie als politische Juden eingestuft wur-
den, sondern mit der groflen Zahl an Meuankémmlingen.
Mit Sicherheit zu Neuraths Uberleben beigetragen haben
sein noch jugendliches Alter — er war noch keine 27 jah_re
alt - sowie seine gute kérperliche Verfassung und Bediirfnis-
losigkeit, die er sich »auf der Walze und als handwerklich
Arbeitender erworben hatte. Neurath hatte zudem »Gliick “
denn er wurde aus dem Lager Buchenwald am 27. Mai

r2 Drobisch und Wieland 1993, 3. 269.
13 Schwarz 1990, )
14 Siche die ausfihrliche Dokumentation von Stein 199 g.
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1939 — also noch vor Kriegsausbruch — entlassen, wohl weil
er iiber ein Ausreisevisum verfiigte. Seine Freundin Lucie
hatte in Wien alles getan, um seine Entlassung zu erwirken.

Nach wenigen Tagen in Wien reiste Neurath Mitte Juni

1939 nach Schweden aus. In den folgenden beiden Jahren ab-
solvierte er zunichst eine einjihrige Umschulung zum Me-
tallarbeiter in Stockholm. Danach arbeitete er als Dreher an
einer Karusselldrehbank auf einer Schiffswerft in Géteborg.
Seine Emigration in die USA ergab sich aus Zufillen und ei-
ner iiberraschenden Wende bei der Handhabung der ameri-
kanischen Bestimmungen iber die nationalen Immigra-
tonsquoten. Wach dem Uberfall des Deutschen Reiches auf
D¥inemark und Norwegen transferierte die amerikanische
Einwanderungsbehdrde die dort wertlos gewordenen Ein-
wanderungskontingente' nach Schweden, und so erhielt
Neurath plotzlich griines Licht fiir die Einreise in die USA.
Unter den wenigen Mitreisenden auf dem schwedischen
Handelsschiff befanden sich auch der Philosoph Ernst Cas-
sirer und der Linguist Roman Jakobson. Das Schiff landete
am 3. Juni 1941 im Hafen von New York — ein halbes Jahr
spiter traten die USA nach dem japanischen Uberfall auf
Pearl Harbor in den Zweiten Weltkrieg ein.

In Wew York wandte sich Paul Neurath an den Cousin
seines Vaters, Waldemar Kaempffert, der als Wissenschafts-
redakteur der New York Times in der Lage war, dem Neuan-
kommling dabei zu helfen, sich zurechtzufinden. Kaempf-
fert sei hoch erfreut gewesen, dass ihn der ihm persénlich
unbekannte junge Mann nicht um Geld, sondern nur um Rat
bat, den er freiziigig gewihrte. Neurath erdffnete seinem
Onkel, er wolle nun =endlich Soziclogie studieren«,'® wo-
raufhin Kaempffert eine Liste mit Namen von Professoren
zusammenstellte, bei denen er vorstellig werden solle. Auf
dieser Liste stand auch Paul Lazarsfeld, den Neurath aus

1§ Meurath 1987, 5. 521; Neurath 1982.
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Wiener Tagen kannte. Wenige Tage spater begann Neurath
als »Strichler« mit statistischen Auszihlungen und Bcra::h—
nungen in Lazarsfelds Office of Radio Research, wofiir sich
seine in Schweden erworbene Fertigkeit in der Handhabung
cines Rechenschiebers als sehr niitzlich erwies. Von dieser
Arbeit wurde er zwar nicht reich, konnte aber davon leben,
wie er in einem ausfithrlichen Brief darlegte, den er wenige
Monate nach seiner Ankunft an einen Freund in Schweden,
Rudolf Pass, schrieb.'®

Neben der Anstellung im Office of Radio Research er-
kundete Paul Neurath die Maglichkeiten, einen Studienab-
schluss an der Columbia University zu erwerben. Sein Wie-
ner Studium der Rechte wurde ihm als Aquivalent eines
M. A. anerkannt. Damit war ein Abschluss innerhalb von
nur zwei Jahren méglich. Beginnend mit dem simmer term
des Jahres 1941 absolvierte Neurath ziigig die Pflichtkurse
eines Graduiertenstudiums. ,

Die sich ihm nun bietende Maglichkeit, »unter Beweis
stellen zu kénnen, dass ich was tauge«, ergriff er mit beiden
Handen. Im Oktober 1942 berichtet er in geradezu iiber-
schwinglichem Ton iiber seine Erfolge: »Jetzt bin ich also 16
Monate in diesem gesegneten Land, vor 16 Monaten habe
ich noch keine Ahnung gehabt, was Statistik ist, und mo-
mentan bin ich bereits seit einem Monat Assistent bei mei-
nem friiheren Statistiklehrer an der Columbia Univtrsit?r.
[...][lch] habe ein University Fellowship [. . ,],.das sind die
hichsten Fellowships, die vergeben werden, die gelien als
grofie Auszeichnungen. Jedes Department hat nur ein ful-
ches, und ich hab also das im Soziologie Department.«"’

16 Neurath an Rudolf Pass, 22. 1. 1941, Nachlass Paul Neurath, Insti-
tut fiir Soziologie, Universitit Wien. Die Briefe Neufathls w_erden
hier und im Folgenden originalgetreu wiedergq;fben, weil Sl ur.nld
syntaktische Besonderheiten seinen Akkulrurationsprozess zu il-
lustrieren vermégen.

17 Meurath an Pass, 30. 10. 1942.
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MNach Meuraths eigenem Bekunden harte er schon wih-
rend des Aufenthalts in den KZs von Dachau und Buchen-
wald daran gedacht, nach der Entlassung seine Erlebnisse
und Erfahrungen zu einem Buch zu verarbeiten: »I had the
concept of this book in my head when I was sull in camp. I
always knew that it has to be written, because I know what
people usually write about. In most of the books we get
transmitted only the high spots, like e. g. when they hanged
a man on 21. Dec. 1938 on a gallow and 20.000 prisoners
looked ar it in atrention.«!®

In New York bot sich Neurath nun die Méglichkeit, mit
diesem Projekt ein weiteres Dioktorat zu erwerben. Im Ok-
tober 1942 teilte er Rudolf Pass mit, er »habe schon 200
Maschinenseiten« der Dissertation fertig gestellt. »Es [das
Manuskript] ist eine soziologische Arbeit iiber meine Lager-
erfahrungen. [...] Ich schreibe als, was sie hier mit dem
terminus technicus bezeichnen: spartcipant observerc«"?
Letztere Bemerkung ist wohl nur teilweise zurreffend, da
Meurath, bevor er in die USA gekommen war, diese Methede
sozialwissenschaftlicher Datenerhebung sicherlich niche
kannte. Zudem ware er kaum in der Lage gewesen, im Kon-
zentrationslager als teilnehmender Beobachter tatg zu wer-
den: Mangels einer besseren Bezeichnung ging es aber wohl
in Ordnung, dass Neurath oder einer seiner Lehrer seine
Vorgehensweise mit diesem Etikett versah. Die Methode der
teilnehmenden Beobachtung genoss unter Columbias So-
ziologen allerdings weniger Ansehen als in anderen Soziclo-
giedepartmenrs der USA.

In Chicago, das zls die Heimstadt der offenen, qualitati-
ven Verfahren galt, hiitte ein Neoimmigrant mit einer Arbeit
tber nahezu ausschliefilich Selbsterlebtes eine wahrschein-
lich weitaus freundlichere Aufnahme und anregendere Re-

18 MNewrath an Robert Maclver, 29. 3. 1942,
19 Newrath an Pass, 0. 10. 1942,
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aktionen erfahren. Beispielsweise reichte William F. Whyte
seine Neuraths Dissertationsprojekt in methodischer Hin-
sicht durchaus vergleichbare Street Corner Society™ als Dis-
sertation nicht an jener Universitit ein, an der und mit deren
finanzieller Hilfe sie entstanden war, nimlich an der Har-
vard University, sondern wechselte pro forma nach Chi-
cago, wo er seinen Studienabschluss ohne Probleme erwer-
ben konnte. Die von Robert Park dirigierte Schar junger
Soziologen, die Dissertationen verfassten, in denen of'F die
cigene Lebensgeschichte verarbeitet wurde, hatte zu dieser
Zeit bereits einige Gesellenstiicke produziert, die derart
starke Resonanz gefunden hatten, dass das amerikanische
Social Science Research Council sich veranlasst sah, eine me-
thodologische Debatte iiber diese Art von Sozialforschung
2u initiieren.?! Dieser Dachverband der professionellen Or-
ganisationen der Sozialwissenschaften beauftragte 1937
Herbert Blumer, eine kritische Wiirdigung des Klassikers
der Verwendung personlicher Dokumente, die von William
I. Thomas und Florian Znaniecki erstmals 1918 veroffent-
lichte monumentale Untersuchung iiber The Polish Peasant
in Poland and America, zu verfassen. Blumer, der spiter als
Namenspatron des symbolischen Interaktionismus hervor-
treten sollte,2? duflerte sich in seinem Beitrag selr kritisch
iiber die Methodologie von Thomas und Znaniecki, ging
aber nicht so weit, die Verwendung persénlicher Doku-
mente, wie Briefe, Tagebiicher oder selbst verfasste Lebens-
berichte, rundweg abzulehnen. Blumers zentraler Einwand
nihrte sich aus der damals gerade zu hohem Ansehen ge-
langten Auffassung einer am naturwissenschaftlichen Vor-
bild orientierten szientifischen Sozialwissenschaft. Thr ging
es um kausale Erklirung und strikte Prognosefihigket.

za Whyte 1943-
21 Vgl. Dollard 1935.
21 Blumer 196s.
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Diese hohe Hiirde konnten weder The Polish Peasant noch
die vielen Chicagoer Dissertationen nehmen, die unter Parks
Regie verfasst und bei Chicago University Press in einer e1-
genen Reihe veroffentlicht wurden. Nels Anderson verar-
beitete in seiner schon 1923 erschienenen Studie dber The
Hobo: The Sociology of the Homeless Man®® seine eigenen
Erfahrungen als Wanderarbeiter, und Clifford R. Shaw pro-
movierte mit einer Studie, die grofiteils aus der Wiedergabe
der autobiografischen Aufzeichnungen eines Taschendiebs
bestand.?* Diese und andere Chicagoer Arbeiten fanden in
weiteren, vom Social Science Research Council initiierten
methodologischen Studien iiber die Verwendung personli-
cher Dokumente in den Sozialwissenschaften ein kritisches
Echo.?®

Neuraths Behauptung, er miisse fiir seine Dissertation
wenigstens keine Biicher lesen, ist also nur die halbe Wahr-
heit, denn tatsachlich gab es bereits eine Rethe von Texten
tiber das Leben in deutschen Konzentrationslagern. Diese
Veroffentlichungen, zu deren Autoren auch Sozialwissen-
schaftler wie Karl August Wittfogel®® zihlten, waren im Stil
des Augenzeugenberichts und nicht als sozialwissenschaftli-
che Analyseversuche geschrieben. Daneben gab es metho-
dologische Abhandlungen iiber Fragen im Zusammenhang
mit Augenzeugenberichren, Autobiografien, personlichen
Dokumenten im Allgemeinen, die in der zeitgendssischen
Debatte der amerikanischen Sozialwissenschaften eine so
prominente Rolle spielten, dass manche Interpreten zu der
Auffassung gelangten, Blumers Kritik und die Kritik ande-
rer an dem, was spiter qualitative Sozialforschung genannt

23 Anderson 1923

24 Shaw 1930,

2§ Gottschalk, Kluckhohn und Angell 1a45.
26 Unrer dem Pseudonym Hinrichs 1936,
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werden sollte, hitte deren weitere Entfaltung nachhaltig be-
schidigt.”

Neuraths Interpretationen seiner Lagererfahrungen ge-
niigen durchaus dem Kriterium der »kommunikativen Vali-
dierungs, das in dieser Form erst spiter formuliert werden
sollte. Umso erstaunlicher ist, dass im urspriinglichen Text
der Dissertation keinerlen Ausfithrungen iiber die Methode
zu finden sind. Deren Fehlen sollte ihn nach der offiziellen
Vorlage des Manuskripts als Dissertation dann nétigen,
noch jenen Anhang zu schreiben, der hier abgedruckr ist.
Darin finden sich all jene Einwinde behandelt, die Neurath
hitte vorhersehen kénnen, hitte er die methodologischen
Verdffentlichungen dieser Zeit studiert.

Die Mitglieder des Soziologie-Departments der Colum-
bia University, an dem Neurath den Bericht iiber sein Leben
als Insasse zweier deutscher KZs schliefilich als Dissertation
einreichte, verhieiten sich gegeniiber dem Neuling gleich-
wohl freundlich und zuvorkommend, einige scheinen sich
auch fiir seinen Bericht interessiert zu haben. Ein intellek-
tuell forderliches Umfeld, in dem seine Arbeit an der Disser-
tation spezifische Anregungen erfahren hitte, wurde Neu-
rath allerdings nicht geboten. Dazu war die Fakultit zu sehr
an anderen Themen interessiert und mit Arbeiten befasst, zu
denen Neuraths Projekt nicht wirklich passte. Aber auch er
selbst war ja nicht ausschlieflich am Thema seiner Disserta-
tion interessiert. Sehr rasch hatte Neurath Gefallen an Statis-
tik gefunden, worin er sich bald als Experte profilierte und
womit er zunehmend seinen Lebensunterhalt bestreiten
konnte. Diese Seite seines Konnens fand wohl ungeteilte
Zustimmung und offene Aufnahme; die Arbeit an der Dis-
sertation stief hingegen auf geringeres Interesse.

Von den beiden :Senioren< des Departments, Robert
Maclver und Robert Lynd - die allerdings dauerhaft zer-

27 Paul 197y; Platt 1996,
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stritten waren — nahm sich aus nicht weiter bekannten Griin-
den Maclver Neuraths an. Das allein diirfre schon ausge-
reicht haben, dass dessen Antipode Lynd ein besonders
kritisches Auge auf das Werk eines Schiilers des anderen
werfen wiirde. Nach Fakultitssenioritit wire an dritter
Stelle Theadore Abel zu nennen, der aber von den beiden
1940 ernannten Newcomern Paul F Lazarsfeld und Robert
K. Merton zunehmend an den Rand gedringt wurde und es
schliefilich vorzog, Columbia zu verlassen.?® Der aus Polen
stammende Abel war nun aber derjenige, dessen Arbeit iiber
die frithe Gefolgschaft der Nazis, die unter dem Titel Why
Hitler came into power: An answer based on the original life
stories of six bundred of bis followers 1938 erschienen war,
die stirkste inhaltliche Affinitit zu Neuraths Projekt auf-
wies.*? Abels vielbindiges Tagebuch, dem er den Titel Josur-
nal of Thoughts and Events*® gab, zeigt, dass mit zunehmen-
der Dauer des Krieges in Europa sein Interesse an speziali-
stischen soziologischen Fragen in den Hintergrund trat. Ab
1940 findet man in dem Tagebuch nur noch vereinzelt Ein-
trige zu soziologischen Themen, wihrend er sich iiber Mo-
nate hinweg mit der Frage quilte, worin sein Beitrag im
Kampf gegen die Nazi-Diktatur bestehen kénnte. Die zu-
kiinftigen Titanen der Columbia-Tradition der Soziologie,
Lazarsfeld und Merton, waren wiederum zu dem Zeitpunkt,
als Neurath iiber seiner Dissertation saf}, wohl allzu sehr mit
ihren eigenen Arbeiten beschiftigt, um jemandem, der um
einiges ilter als die blichen Studenten war, weitergehende
Unterstiitczung zu offerieren.

Im Mirz 1942 stellte Neurath ein Probekapitel fertig, das
er seinem Betreuer Maclver zur Entscheidung, ob er als
Doktorand angenommen werden kénne, vorlegte. Aufler

18 Abel 2001,
2g Abel 1938,
3o Auszugsweise in Abel 2001,

diesem Kapitel hatte er bereits zwei weitere geschrieben. Zu-
gleich begann er diese Texte mit ehemaligen Lagerhiftlingen,
aber auch anderen, aufienstehenden Personen zu diskutie-
ren. Meurath ging es von Beginn an darum, zwei Dinge
sicherzustellen: die Genauigkeit seiner Beschreibung und
die Akzeptanz seiner Erliuterungen und Erklirungen bei ei-
nem breiteren, nicht unbedingt wissenschaftlichen Publi-
kum.*' Dazu kam noch das selbst gewihlte Kriterium allge-
meiner Verstindlichkeit (ein Erbe der Bildungspolitik des
»Roten Wien«?). »Ich schreibe so simple [sic!] und einfach
als maglich, und bringe alle soziologischen Erwigungen ab-
solut in die Sprache des Nichtakademikers, gerade zu dem
Zweck, um die Sache woméglich doch an einen grofieren
Leserkreis zu bringen.«**

Anfang des Jahres 1943 hatte Neurath — neben Stdium
und Arbeit — einen lingeren Entwurf seiner Arbeit fertig ge-
stelle und suchte nun, noch bevor er diesen seinem Disserta-
tionsbetrever vorlegte, systematisch Kontakt zu anderen
Personen, die mit ihm im Lager waren und die ebenfalls in
die USA emigriert und dort erreichbar waren. Zu den ersten
gehorte Felix Reichmann, ein Kunsthistoriker und Buch-
hindler aus Wien, der wie Neurath Haftling in Dachau und
Buchenwald gewesen war und nach 1945 Professor und Bib-
liotheksdirektor an der Cornell University wurde. Reich-
mann begegnete Neurath wohlwollend und skeptisch zu-
gleich: Er hielt die Arbeit zwar fiir wichug, nicht aber fiir
eine soziclogische Arbeit. In seinen Formulierungen sprach
Reichmann das Grunddilemma von Neuraths Arbeit, die
den Spagat zwischen personlicher Aufarbeitung und der er-
strebten Anerkennung im akademischen Milieu versuchte,
sehr direkt an: »Von einem niichternen und pedantischen
Standpunkt aus hat Deine Arbeit einen grossen Fehler, der

31 Meurath an Whiteman, 1942.
32 Neurath an Willy Ernst, 23.1.1943.
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aber unvermeidlich ist. Sie beruht auf Selbsterlebniss [sic!]
(including einige Selbsterlebnisse von Gefihrten). Auch
wenn hunderte alte Dachauer Dir kritisches Material brich-
ten, es werden nie reliable sociologische data daraus. Der Pa-
tient kann seinen Zustand nie so beschreiben, wie der Arzt.
Nicht bloss weil er die Zusammenhiinge nicht sicht, das
wiirde in Deeinem Fall nicht zutreffen, sondern einfach weil
der Arzt keine Schmerzen hat«.*® Dass aus einem Patienten
ein Arzt werden kénne, schien Reichmann wohl undenkbar
Zu sein,

Ungefihr zur gleichen Zeit nahm Neurath Kontakt mit
dem nun in San Francisco lebenden Willy Ernst auf. Ernst
war wie Neurath bei den Roten Falken gewesen. Ernst be-
griifite Neuraths Projekt und konnte zudem auf der sachli-
chen Ebene erginzende Details beisteuern und kleine Fehler
korrigieren. Aulerdem war er in der Lage, weitere Adressen
von ehemaligen Hiftlingen, die nun in den USA wohnten, zu
nennen. Gegeniiber Neuraths erstem Entwurf nahm Ernst
geradezu die Rezipientenhaltung eines Reprisentanten der
‘Lagergemtinschaft ein: »Fiir uns [Hervorh, durch die Verf.]
st es von aeusserster Wichtigkeit, einen so streng wissen-
ichaftjljchen, fast leidenschaftslosen Tatsachenbericht zu ha-

en.«

Paul Neurath fand auch eine :Lektorin« fiir seinen Text,
mit der er intensiv korrespondierte. Die aus Wien stam-
mende Trautl Aull, die aufferhalb New Yorks wohnte, ging
nicht nur auf den Inhalt, sondern auch auf alle moglichen
sprachlichen Unebenheiten und Irrtiimer mit grofier Ge-
nauigkeit ein. Mehrfach forderte Neurath von Aull scharfe
_liritik, und zwar in schriftlicher Form: »Wenn mich jemand
im Gesprach angreift, verteidige ich mich, wenn er mich im
geschrieben Wort angreift, verteidige ich die Sache.« Unter

33 Felix Reichmann an Neurath, 12.4.1943.
34 William Ernst an Neuwrath, 12, 2, 1943
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diesen interessanten psychologischen Primissen kam es zu
einer engagierten Auseinandersetzung tber den Text. Zwi-
schen Neurath und Aull entwickelte sich ein enges Ver-
trauensverhiltnis, und die Korrespondenz wurde immer
mehr zu einer Art Hintergrundgesprach tber seinen Text, in
dem Neurath auch tber seine impliziten Motive Auskunft
gab.*® Zudem spiegelt sich in diesem Briefwechsel ein zen-
trales Problem vieler emigrierter Intellektueller wider: die
Notwendigkeit, sich in einer noch ungewohnten Sprache
adiquat auszudriicken. Neurath thematisierte dies folgen-
dermaflen: »Die deutsche Sprache beherrsche ich fiir den
Laiengebrauch nicht schlecht, soll heissen, ich kann mit ihr
umgehen, spielen, in Nuancen reden, Gleichnisse machen,
komplizierte Phrasen bauen, die gleichwohl klar sein mé-
gen. Einen deutschen Satz, den ich iber zehn Zeilen aus-
dehne, kann man immer noch gut lesen, weil er schon so ge-
formt ist, dass die darin verborgenen drei verschiedenen
Satze voneinander unterscheidbar sind. Auf englisch kann
ich das alles nicht. Auf englisch habe ich mir vorliufig von
allen Kéchen, die den Brei verderben, einen kurzen, abge-
hackten 5til aufzwingen lassen, der hauptsichlich aus primi-
tiven unkomplizierten direkten Sitzen besteht, ohne die ge-
ringsten intellectuellen Anspriiche an den Leser.« Neuraths
Ausweg aus dem Dilemma, in der neuen Sprache erst eine
geringe Stufe der Komplexitit erreicht zu haben, bestand da-
rin, »dass ich aus den abgehackten Sitzen so was wie einen
persanlichen Stil mache«

Die Diskussionen um den Text fanden unter hohem Ar-
beitsdruck statt. Am z5. April 1943 schrieb Neurath, er habe

35 Der komplexe Motvhintergrund und wissenschafis- wie zeirge-
schichtliche Kontext von Neuraths Dissertation wird von Christian
Fleck und Albert Miller demnichst in einer Abhandlung eingehen-
der beleuchtet werden.

16 Meurath an Trautl Aull, 19. 4. 1943.
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270 Seiten verfasst, rund 150 Seiten blieben thm noch - bald
aber wire die Arbeit abzugeben.

Wihrend Neuraths informelle Betreuerinnen und Be-
treuer seine Arbeit entweder akklamierten oder kritisch
begleiteten, kam es — knapp vor Abschluss seines PhD-Stu-
diums — dennoch zu Problemen mit den Hiitern der » Acade-
mia«. Lynd sandte am 3. Mai 1943 ein Memorandum an
Maclver, das mit dem Satz begann: »1 do not think Neurath’s
dissertation should be accepted in its present form.« Fiir ei-
nen Doktoranden. der sich in der Endphase seiner Arbeit
und kurz vor den abschlieflenden Priifungen befindet, kann
es kaum ein schlimmeres Urteil geben. Den Text selbst ver-
warf Lynd zwar nicht: »It is a fascinating book for popaular
consumption«, aber genau daran kniipfte sich der Vorwurf
der Unwissenschaftlichkeit und der mangelnden systemati-
schen Analyse. Lynd betonte in seinem Memorandum zwei
Mal, dass es ihm nicht gentige, wenn dem Text blof ein wei-
teres Kapitel hinzugefiigt werden wiirde, sondern verlangte
nachdriicklich, dass der Text vollstindig neu geschrieben
werden miisse, um als Dissertation bestehen zu kénnen. Auf
vier Seiten entwarf Lynd eine detaillierte Gliederung, die der
Neufassung der Arbeit zugrunde zu legen sei. Da das Lager
in seiner Gesamtheit ja nicht iberblickt werden kénne, ver-
langte er vom Doktoranden, er solle — angelehnt an die So-
ziometrie Jacob L. Morenos — Gruppenprozesse am Beispiel
seiner Baracke oder eines Teils seiner Baracke beschreiben
und analysieren. Der Ton, in dem das Memorandum abge-
fasst ist, erscheint durchaus wohlwollend; Lynd waollte of-
fenkundig helfen, wenngleich seine Vorschlige keineswegs
adiquat waren. Obwohl einiges an seiner Kritik auf einem
Missverstandnis zu beruhen scheint — ein spiterer hand-
schriftlicher Vermerk Neuraths erliutert, dass Lynd nur den
ersten Teil des Manuskripts kannte, nicht aber den zweiten
»Die Gesellschaft« -, traf er einen Punkr, den Neurath schon
mit einigen seiner Korrespondenzpartner zuvor diskutiert
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hatte. Diese Arbeit war keine soziologische Arbeit im aka-
demischen Sinn. Neurath hat dies jedenfalls gewusst. Noch
1946 schrieb er an Rudolf Pass: »Eigentlich kann man es gar
nicht einen soziologischen Bericht nennen: es ist einfach ein
Bericht iiber gewisse Erscheinungen, die jemand mit sozio-
logischem Interesse besser sieht und besser berichtet als je-
mand ohne das.«

Aber es gab noch eine weitere Irritation: Neurath war der
Ansicht, seine Arbeit wiirde den Anspriichen wissenschaft-
licher Originalitit geniigen. Ende Oktober 1942 meinte er,
iiber sein Dissertationsprojekt berichtend: »5ie [die Disser-
tation] findet ungemein guten Anklang, es scheint dass etwas
derartiges noch nie versucht wurde.«*” Im Oktober 1943
wurde Bruno Bertelheims im Jahr davor abgeschlossene Ar-
beit »Individual and Mass Behavior in Extreme Situations«
im Josrnal of Abnormal and Social Psychology publiziert.’®
Bettelheim war Lagerhifiling mit einem dem MNeuraths
durchaus vergleichbaren Lebensweg gewesen. Aus Wien
stammend, war er zunachst nach Dachau eingeliefert und
spiter nach Buchenwald iiberstellt worden. Mit Bettelheims
Publikation schien die Exklusivitit von Neuraths Disserta-
tionsthema angetastet. In Neuraths Umfeld glaubten man-
che, er selbst hitte einen Artikel iiber Dachan und Buchen-
wald unter dem Pseudonym Bruno Bettelheim vorgelegt.
INeurath berichtete dariiber viel spiter: »Ich habe an der Co-
lumbia an meiner Doktordissertation iiber das Konzentra-
tionslager gearbeitet, und komme eines Abends zu einer
Veranstaltung des Graduate Sociology Clubs, und es ist Pro-
fessor Abel dabei, und ich komme bei der Tiir herein und der
ruft mir schon durch den ganzen ziemlich grofien Raum zu:
sHello Mister Bettelheim, hello Mister Bettelheim i< Und ich
schaue den bléd an, keine Ahnung, wovon der redet, [. . .] ja,

37 Meurath an Pass, jo. 100 1042,
38 Berrelheim 1043,



sage ich, ich verstehe wirklich nicht — also bis sich schlieflich
herausgestellt hat, dafl dieser Artikel von Bettelheim [.. .]
erschienen ist. [. . .] Die haben, weil ja bekannt war, dafl ich
meine Dissertation iiber das KZ schreibe und zwar haupt-
sichlich auf Veranlassung von Abel, [. . .] geglaubt, daf} das
ein Artikel von mir unter dem Pseudonym Bettelheim ist.
Ich habe noch gesagt, hort's, ein bifl] ein komisches Pseud-
onym in Amerika, wenn ich mir eines aussuche.«*® Bettel-
heims und Neuraths Interpretationen unterschieden sich
deutlich. Wahrend Neurath versuchte, durchgingig die Dif-
ferenziertheit von Verhaltensweisen zu beschreiben und
signifikante Unterschiede lediglich durch Gruppenzugeho-
rigkeit und -hintergrund zu erkliren, zielte Bettelheim auf
psychoanalytisch inspirierte Verallgemeinerungen und un-
terstellte den »alteren Haftlingen« eine Identifizierung mit
dem Aggressor. Neurath bemerkte diese Differenzen sofort;
er war jedoch, so erliuterte er retrospekriv, noch zu wenig in
das Wissenschaftssystem sozialisiert, um eine entsprechende
Replik zu verfassen. Zudem wollte er die Situation vermei-
den, dass sich zwei ehemalige KZ-Hiftlinge einen Schlagab-
tausch in der Offentlichkeit liefern.*

Da amerikanische Universititen nur rudimentire Auf-
zeichnungen iber Promotionsverfahren fihren, lassen sich
Meuraths Schwierigkeiten, seinen »Erlebnisberiche« als so-
ziologische Qualifikationsarbeit anerkannt zu bekommen,
nur niherungsweise rekonstruieren. In den Nachlissen von
Abel, Lazarsfeld, Lynd, Maclver und Merton fanden sich
dazu ebenso wenig Hinweise wie in den Tagebuichern Abels
und der Autobiografie Maclvers.*! MNeuraths Addendum
zur Dissertation, seine =Erklirung zur Validitir von Be-
obachtungen, die der Dissertation zugrunde liegen«, zeigt

39 Meurath 198s.
40 Vgl. Fleck und Miiller 1997.
41 Maclver 1968,
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allerdings, welche Punkte es waren, die seiner Arbeit kni-
tisch entgegengehalten wurden — und im Interesse der Siche-
rung der diszipliniren Identitit des noch jungen Faches
»Soziologies durchaus entgegengehalten werden konnten.
Neuraths heute befremdlich klingende Erklirung tber die
Unméglichkeit, Notizen aus dem Lager herausschmuggeln
zu kénnen, war zweifellos die Antwort auf einen diesbeziig-
lichen Vorhalt, dem er allerdings nicht allein ausgesetzt war.
Auch Bruno Bettelheim berichtete, mit derartigen Einwin-
den konfrontiert worden zu sein.*?

Im »Dissertation and Defense and Deposit Office« der
Columbia University befindet sich eine Aufstellung der Na-
men jener Personen, die Neuraths Prifungskomitee ange-
horten. Ungewdhnlicherweise umfasste dieses Gremium
zehn Priifer (wihrend es iiblicherweise drei bis fiinf waren).
Die Liste der Priifer umfasste praktisch das ganze Soziolo-
gie-Department mit Ausnahme von Paul Lazarsfeld. Unter
dem Vorsitz Professor Robert $. Lynds gehdrten dem Prii-
fungsausschuss unter anderem an: die Soziologen Theodore
Abel (associate professor), Robert Maclver (Lieber profes-
sor of Political Philosophy and Sociology), Robert K. Mer-
ton (assistant professor) und Willard W. Waller (associate
professor) sowie Wiiliam S. Robinson (lecturer in statistics
and sociology), Nathaniel Peffer (professor for international
relations) und Abraham Wald (assistant professor in eco-
nomics).*? Die Grofle des Priifungskomitees liefe sich damit
erkliren, dass die miindliche Studienabschlusspriifung und
die Verteidigung der Dissertation in einem erfolgten, sie
kénnte aber auch ein Indiz fiir einen konfliketrachtigen Vor-
gang sein. Jedenfalls schilderte Paul Neurath spiter semne
Abschlusspriifung so: »Und an einem schonen Tag im Mo-
nat Mai 1943 bestand ich zwischen 9 und 11 meine soralss,

42 Bettelheim 1960, 5. 118; Beuelheim 1979, 5 14£.
43 Die Namen zweier weiterer Priffer konnten nicht entziffert werden.
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verteidigte anschliefend gleich vor derselben Kommission
die Dissertation und war Mittag um 12 fertig mit dem Dok-
torat — nicht ganz zwei Jahre nachdem ich in New York an-
gekommen war«*

Damit hatte Paul Neurath zwar nach nur zwei Jahren ein
Zweitstudium absolviert, einen Anspruch auf den Doktorti-
tel konnte er allerdings noch nicht erheben. Die Faculty of
Political Science der Columbia University verlangte damals
von jedem Doktoranden die Ablhieferung von 75 Exempla-
ren*® seiner Arbeit. In einer Zeit, in der es noch keine Foto-
kopierer gab, bedeutete das, dass die Dissertation entweder
von einem Verlag angenommen werden musste, der die Ar-
beit regulir veroffentlichen wiirde — noch im Januar hatte
sich Neurath Hoffnungen auf Columbia University Press
gemacht —, oder man selbst tief in die Tasche greifen musste,
um den Druck der Belegexemplare zu finanzieren.

In einem Brief restimierte Neurath — selbstironisch — die
enorme Arbeitsbelastung, unter der er seine Arbeit fertig ge-
stellt hat: =Ich bringe etwas Statistic on the record: Evwa am
15. Marz hab ich mit der jetzigen Fassung des Buches ange-
fangen. Es hat 465 Seiten (ohne Vorwort, das ich gerade in
der Maschine habe) das heisst ich habe in 55 Tagen, rain or
shine, tiglich 8 Seiten gemacht. Dieses however ist eine ver-
zerrte Darstellung, denn am Anfang hab ich viel Zeit ver-
plempert. Der zweite, das heisst der sociologische Teil hat
190 Seiten [. . .]J. Diese 190 Seiten habe ich in der Zeit vom 28.
April bis zum g. Mai gemacht, das heisst in 12 Tagen. Das
sind erwa 16 Seiten tiglich, rain or shine. Und auch das 1st
nicht ganz richtig. Denn ich habe in Wahrheit die ersten paar
Tage noch verplempert. Von diesem zweiten Teil sind min-
destens 100 Seiten erster Draft, das heisst vorher nie ge-

44 Neurath 1987, 5. 524.
4§ Neurath nannte in seiner Korrespondenz mehrfach irrtimlich die
Zahl 125.
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schrieben gewesen. Und sind doch das beste vom ganzen
Buch.«*

Im Entstehungsprozess der Arbeit war es fiir Neurath
nicht einfach, sein Buch- und Dissertationsprojekt eindeung
zu situieren, war es doch zum einen ein politisches Projekr,
zum anderen aber auch der Versuch, die eigene Geschichte
und die Gruppengeschichte aufzuarbeiten; zudem wollte
Meurath mit der Studie als Autor berithmt werden, und
nicht zuletzt sollte die Arbeit den Mafistiben jener akademi-
schen Kultur geniigen, der er sich angeschlossen hatte. Die-
ses Tetralemma mit seinen divergierenden Anforderungen
konnte von Neurath nicht aufgelost werden. Er selbst war
sich der Inkonsistenzen seines Projektes jedenfalls bewusst,
denn er begann Rechtfertigungsstrategien zu entwickeln.
Seinem ehemaligen Mithiftling Willy Ernst erliuterte er die
Politikferne des Buchprojekts wie folgt: »Ich mdéchte ein
paar Dinge der Kritik vorwegnehmen: Wenn Du das Ding
liest, vergiss bitte nicht, dass es eine Doktorsdissertation ist,
geplant fiir Columbia University, die zwar nicht eine von
den reaktionirsten amerikanischen Universititen ist, aber
eine von den vornehmsten, und daher etwas vorsichtig zu
sein hat, mit puIitischen Ausserungen, die unter threm Na-
men [in] Druck gehen. Ferner: Es scheint mir wenig gewon-
nen, wenn die Sache politisch schirfer geschrieben ist und
sie dann niemand liest, weil sie als »red stuff< classifiziert
ist.«*” Auch gegeniiber seinem ehemaligen Mithiftling Pon-
ger dulerte sich Neurath dhnlich. Nachdem er »ein paar
Hauptthesen« seiner Arbeit aufgelistet hatte, gab er folgen-
den Hinweis: » Ausserdem ist das ganze geschrieben in emner
durchaus unakademischen Sprache, weil ich will, dass es ge-
lesen wird. Ich halte es fiir eine politische Aufgabe, das Buch
so zu schreiben, dass der Leser sich klar wird Giber die Hal-

46 Meurath an Aull, z0.5.1943.
47 Meurath an Ernst, 23.1.1943.
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tung und Funktion der politischen Gefangenen. Das aller-
dings muss gemacht werden in einer méglichst allgemeinen
Form, sodass es generell acceptiert werden kann und nicht
gleich als rote Propaganda verschrien wird.«*® Nicht als »red
stuff« und »rote Propaganda« klassifiziert zu werden musste
mit einem politischen Ziel, der Darstellung der eigenen
Gruppe, verkniipft werden. Auch gegeniiber dem Disserta-
tionsbetreuer Maclver wurde dieses Problem zumindest in-
direkt angesprochen, als Neurath iiber seine Lektiire des Bu-
ches von Karst berichtete: » Karst for example writes that he
as a catholic is a sworn enemy of the communists but still has
to admit that they were the most comradelike and helpful
men he met in camps. I think it might be worthwhile to bring
a few quotations like that in order to prove that my high
esteem for the political prisoners is not an unjustfied bias.
Because I am expecting criticism in that direction.«*?

Ein weiterer, entscheidender Punkt war der soziologische
Status der Arbeit. Neurath wurde diesbeziiglich gegeniiber
Reichmann, der mehrfach auf den mangelnden soziologi-
schen Charakter der Arbeit hingewiesen hatte (»Weil man
society 10 mal wiederholt und einem rule of game spricht, ist
man noch nicht Soziologe. Du verzeihst di¢ Bosheit . . .«*9),
besonders ausfiihrlich und begriindete, warum er sich in sei-
ner Arbeit nicht auf soziologische Literatur stiitzte; »Ich
hatte [... .] die soziologische Seite stark ausser acht gelassen,
soll heissen, ich habe ein Buch geschrieben unter soziologi-
schen Gesichtspunkten, ohne Betonung auf die Methode zu
legen. So wie immer ich mich geweigert habe Leuten Biicher
iber materialistische Geschichtsauffassung zu empfehlen,
weil ich immer gefunden habe, sic sollen lieher gleich Ge-
schichtswerke lesen, die in selbiger geschrieben sind (Franz

48 Neurath an Ponger, 2.3.1043.

49 Neurath an Maclver, 1§.2.1943; Karst 1942,
so Reichmann an Neurath, 21.0.1942.
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Mehring). [. . .] Ich verspreche nicht nur, das Verhalten von
Menschen und Menschengruppen in der neuen Gesellschaft
aus ihrem friitheren Milieu, background etc. abzuleiten, was
zum Beispiel Donal[d] Clemmer, Prison Community™' ver-
spricht. Sondern ich fithre es durch, ziemlich konsistent, so-
weit ich beurteilen kann. Das scheint selten. Ich wire froh,
wenn ich herausfinden kénnte, woher ich das hab. Ich kann
leider keinen grossen Soziologen zitieren, der gesagt hat,
man soll es so machen, oder der es selbst gemacht hat - und
ich kann auch keinen kleinen zitieren, von dem ich es hinter-
riicks gestohlen hitte. [. . .] Der Grund, warum ich keinen
unter den Erzvitern angeben kann, den ich beraubr, bestoh-
len oder beobachtet oder nachgefolgt habe, scheint mir zu
sein, dass die grossen Meister, inclusive die Anthropologen,
sich mit Original Kulturen beschaftigen, wihrend ich mich
mit einer abgeleiteten Kultur beschiftige. Scheinbar gibt’s
nicht viele, vielleicht sogar beinahe keine Berichte Gber ab-
geleitete Kulturen, die von Soziologen geschrieben sind.
Kinderheime, Internate, Kloster, Armeeabteilungen, miiss-
ten ja ein reiches Feld bieten, aber scheinbar sind die Sozio-
logen, die Biicher schreiben, weder Kinder noch Studenten
noch Nonnen noch Soldaten. Momentan werden ja sicher-
lich ein paar Soziologen als Soldaten dienen und ich hoffe die
daraus ergebenden Biicher werden zeigen wie die Soldaten-
gesellschaft wirklich funktioniert. Ich wiirde wohl ein derar-
tiges Ding schreiben, aber ich bin wieder kein Soldat — vor-
liufig wenigstens noch nichr.«*

Die ziterte Passage ist insofern sehr aufschlussreich, als
Neurath hier eine generelle Skepsis gegeniiber der soziologi-
schen Arbeit, eine Skepsis gegeniiber der soziologischen
Tradition und ihren »Klassikern« und eine Skepsis gegen-
iiber den Methoden zeigt. Zugleich besteht er allerdings da-

51 Clemmer 1942,
sz Neurath an Reichmann, 22.3.1943.
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rauf, selbst eine originelle soziologische Arbeit geschrieben
zu haben, die allerdings nur darauf beruhen kénne, dass er
»dort« gewesen sei — so wie seiner Meinung nach jede gute
Arbeit nur darauf beruhen kénne, dass man »dorte gewesen
i1st. Soziologen miissten eben Nonnen werden — so eine iro-
nische Schlussfolgerung aus Neuraths Darlegungen.

In der Diskussion mit seiner »Lektorin< wurde er in seiner
Distanz zur Soziologie noch deutlicher: »Momentan arbeite
ich an einem Vorwort. Erst gedachte ich nur ein ganz kurzes
solches fors [sic!] Department zu schreiben, aber irgendwie
geht das nicht. Es ist schon zwei mal die ganze Wut von 10
Jahren politischem Schweigen aus mir herausgebrochen,
und es wird nichts anderes iibrig bleiben als entweder kein
Vorwort abgeben zur Priifung [. . .] oder aber das wirkliche
Varwort zu schreiben, das zum Buch gehort. Und verlassen
Sie sich, wenn das wirkliche Vorwort da ist, dann wird auch
noch das Nachwort heran miissen, das mir seit Jahren in der
Kehle sitzt. Ich hab schon gewusst, warum ich mich auf Sta-
tistik geschmissen habe und niche Sociologie unterrichten
wollte. Es wird mir manchmal selbst unheimlich vor dem
Mass an socialer Satire, das ich in das Buch hineingaschmug—
gelt habe. [....] Aber wie ich bei dieser politischen Unbe-
herrschtheit Sociologie in einem amerikanischen College
unterrichten soll, ist mir ein vollkommenes Ritsel. Das wird
eine Katastrophe geben.«%

Gleichwohl war Paul Neurath mit dem Ergebnis all seiner
Schreibanstrengungen nicht zufrieden. Fiir den Sommer
1943 plante er weitere Umarbeitungen und Kiirzungen.
Dazu kam es - auch aufgrund seiner beruflichen Karriere —
nur teilweise. 1946 schliefllich zog Neurath folgendes Resii-
mee: »Mit der Dissertation bin ich leider stecken geblieben.
Ich htte sie im Jahre 43, nach ihrer Annahme durch die Fa-
kultit, drucken lassen sollen. Ich hatte mir aber in den Kopf

73 Neurath an Aull, 10.5.1943.
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gesetzt, sie aus literarischen Griinden nochmals umzu-
schreiben, und das war erst im Friihjahr 1945 getan. Da wars
schon zu spit fiir [eine] kommerzielle Publication. Verlage
wollten nichts mehr drucken {iber Konzentrationslager
ohne Gaskammern. Wer will das horen. Das Publikum ist
verwohnt. Dass unsere Leute im Schneesturm an den Bau-
men gehingt sind an ihren Handgelenken und dabei nach
Vater und Mutter geschrien haben, wen lockt das noch im
Zentalter der Verbrennungsifen und des Millionen-Mordes.
[. .. ja, ja, >we greatly appreciate your objectivity, and the
clarity of your analysis, but the readers want to have more
SEI'.I.EﬂIi.CIﬂE]. accountss« .‘54

Meuraths Selbstdiagnose ist von einiger Plausibilitit. Tat-
sichlich hatte die Entwicklung der Lager selbst seine Dar-
stellung in gewisser Weise »liberrollts. Zur Errichtung von
Vernichtungslagern kam es erst nach Neuraths Entlassung.
Bei Kriegsende stand das Publikum zber vor allem unter
dem Eindruck der Gaskammern und Schornsteine der Kre-
matorien, szh Bilder von den Bergen mit Leichen, Brillen,
Koffern und Habseligkeiten der Ermordeten. Die schliefi-
lich mit dem Datum 1951 verschene Version der Disserta-
tion nimmt zwar an manchen Stellen auf die Shoah Bezug;
diese Erganzungen wirken allerdings aufgesetzt. Es gelang
Neurath zwar, die eigenen Erlebnisse — und die seiner Be-
zugsgruppe — darzustellen, zu analysieren und zu verarbei-
ten, die anderen, spiteren Entwicklungen entziehen sich der
Prisentation. Das ist allerdings nicht weiter verwunderlich.
Andere Autoren, wie etwa Benedikt Kautsky, die aile Pha-
sen der Lagerentwicklung miterlebt haben - einschliefilich
jener der Massenvernichtung durch Giftgas — hatten eben-
falls grofie Miihen, diese verschiedenen Phasen in eine Dar-
stellung zu integrieren.

Auf die Ambivalenzen, denen Neurath bei der Abfassung

4 Meurath an Pass, 26.9.1946.
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seiner Dissertation ausgesetzt war, wurde bereits hingewie-
sen; ebenso auf die Schwierigkeiten, die er bei der sprachli-
chen Realisierung seines Werkes hatte. Diese Schwierigkei-
ten miissen auch im Zusammenhang mit Neuraths hohen
Anspriichen beziiglich der sprachlichen Prisentation seiner
Beobachtungen gesehen werden. Zeitgenossische Doktorar-
beiten waren in dieser Hinsicht gewohnlich nicht besonders
anspruchsvoll. Auf die Festlegung und Begrindung einer
Forschungsfrage folgte die empirische Durchfithrung des
Themas, abgeschlossen von einem kurzen Resiimee. Neu-
rath hingegen verfihrt nicht nach diesem simplen Muster,
sondern seine Arbeit folgt einer vollkommen anderen Dra-
maturgie, der -kreative Devianz:« bescheinigt werden kann.
Wer sich zuniichst das Inhaltsverzeichnis ansieht, bemerkt
sogleich die Zweiteilung: Im ersten Teil stellt der Autor
seine Akteure — die Hiftlinge und ithre Unterdriicker — auf
die »Vorderbiihne: (signifikant ist hier die Uberschrift » Die
Szenerie«), im zweiten beleuchtet er die sHinterbithne: der
Funktionsweisen, Balancen und Machtverhiltnisse im so-
zialen Leben®® der Lager (»Die Gesellschaft«). Die tatsach-
lichen Arrangements des Textes selbst gehen iiber diese Ba-
sisarchitekrur jedoch weit hinaus.

Beginnen wir mit den =Paratexten«, ein seit Gérard Ge-
nette*® geldufig gewordener Terminus zur Beschreibung des
literarischen »Beiwerks« eines Buches, mit dessen Hilfe Au-
toren und Autorinnen explizit oder implizit auf die Inten-
tionen ihrer Arbeit verweisen und das Werk in verschiedener
Hinsicht ssituieren«. Das Neuraths Buch einleitende Zitat
spricht den Gegenstand — die Konzentrationslager — direkr
an. Der zitierte Sprecher, der ehemalige Kommandant von
Dachau, weist auf die Differenz von Gefangnis und Zucht-

15 Vgl den Originaltitel der Dissertation Neuraths Soctal Life in the

German Concentration Camps Dachaw and Buchenwald.
16 Genette 1989,
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haus einerseits und Konzentrationslager andererseits hin:
»Das ist ein Unterschied. Thr werdet den Unterschied bald
merken.« Dies ist eine Information nicht nur fiir die ins La-
ger aufgenommenen Hiftlinge, sondern auch fiir die inten-
dierten Leserinnen und Leser des Textes. Der Autor unter-
streicht mit dem Zitat nicht nur die Besonderheit der Lager
und seiner Erfahrungen als ihr Insasse, sondern auch die Be-
sonderheit des Textes. Die strukturale Textanalyse spricht
von semantischer Homologie: Die Hiftlinge werden mit
diesen Sitzen ins Lager initiiert, die Leser ins Buch.

Auch das Widmungsblatt unterstreicht die Besonderheit
des Textes. Der Autor widmet sein Werk drei Personen. Die
erste Person ist eine Frau, Lucie. Thr Nachname wird nicht
genannt. Der Autor bedankt sich bei Lucie fiir die Befreiung
aus dem Lager, »durch die Holle und hinaus« habe sie ihn
begleitet. Wahrscheinlich schulde er ihr sein Leben. Lucie
war die Freundin Neuraths. Die Bezichung endete aliei—
dings nach seiner Entlassung, der Kontake brach im S_t.re:t
ab. Neurath erwihnt in seinen Briefen, dass er mit dieser
Widmung nicht nur seiner Dankesschuld Ausdruck verlei-
hen, sondern auch die Kommunikation mit Lucie wieder er-
méglichen wollte. .

Die beiden anderen Widmungstriger sind Minner, sie tra-
gen einen Nachnamen und sie sind beide schon gestorben.
Der Rechtsanwalt Oswald Richter, ein Freund der Familie
Neurath, ertrug das Lager nicht und starb. Dem Autor ging
es um seine Ehrenrettung, Franz Steinberg war eine Lager-
bekanntschaft Neuraths. Der in der Widmung wiederge-
gebene Dialog, der am Tag vor Steinbergs Tod staufan-:.i,
spricht die Autorintention an: Gerechtigkeit, Gedachenis
und - Rache.

Neuraths Text selbst beginnt keineswegs mit einer ge-
wohnlichen wissenschaftlichen Rechtfertigung seines The-
mas. Sein »Vorspiel« erzihlt vielmehr die dramatische
Geschichte seiner Verhaftung. Obwohl die Akteure charak-
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terisiert werden, die Gestapo-Leute, die Nachbarn im Wie-
ner Gemeindebau, die verriterischen Bavern an der Grenze,
der Autor selbst als Antifaschist, bleibt dennoch die Situa-
tion, in die der Leser gleichsam gestiirzt wird, so gut wie un-
geklirt. Eine Motivierung der Situation erfolgt nicht, auch
wenn die Handlungsabfolge eine interne Plausibilitat zu be-
sitzen scheint. Es handelt sich um eine Situation, die landliu-
fig als »kafkaesk« bezeichnet wird.

Der Abschnitt »Die Szenerie« beginnt — wie viele andere
Darstellungen der Lager iibrigens auch — damit, »Srandard-
situationen= der Konzentrationslager zu beschreiben. Neu-
raths Text bedient sich dabei einer Rhetorik der Deskrip-
tion. Zwar bleibt auch hier der Erzihler Teil des erzihlten
Geschehens, Teil der prisentierten Situationen; der Duktus
bewegt sich aber im Bereich konventioneller Augenzeugen-
schaft, die vor allem »Objektivitit« signalisieren soll. Die in
die Darstellung eingeflochtene direkte Rede unterstreicht
hier das Moment der Authentizitit, das im englischen Origi-
nal manchmal noch durch die Nutzung der deutschen Spra-
che zusitzlich hervorgehoben wird. Im letzten Abschnitt
des Teils »Die Szenerie«, der die Uberschrift »Kaleidoskop«
trigt, indert sich die Dramaturgie des Textes. Unter Zuhilfe-
nahme einer der Kinematographie entlehnten »Schnitt-
Technik« werden Szenen ganz unterschiedlicher Signifikanz
aneinander gereiht. Die einzelnen »Schnitte« sind jeweils
durch ein Etikert, das auf Ort und Zeit verweist, iiberschrie-
ben: »Buchenwald, Winter 1938+, »Buchenwald, 4. Januar
1939%, »Dachau, Sommer 1938«, »Buchenwald, Friihjahr
1019«, »Buchenwald«, »Buchenwald, zo. Fiprﬂ 1930=,
»Dachau, April 1938« . . . diese Reihe wird fortgesetzt. Esist
klar, dass hier weder einem chronologischen Prinzip noch
einem Prinzip raumlicher oder sachlicher Einheit gefolgt
wird. Wir haben es vielmehr mit »Flashlights« zu tun. Der
letzte Eintrag ins »Kaleidoskop« trigt die Uberschrift »Bu-
chenwald, 21. Dezember 1938« und liefert so etwas wie eine
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inhaltliche Zuspitzung: Beschrieben wird die Hinrichzul_lg
von Peter Forster, ein Ereignis, das zu den lienx de mémoire
der Lagergeschichtsschreibung gehort. Forster war aus dem
Lager geflohen und wieder in die Hande der Nazis gelangt.
Vor 20.000 Buchenwaldhiftlingen wurde er gehenkt. Damut
endet Teil 1 »Die Szenerie« abrupt. Die Funktion dieses letz-
ten Abschnitts besteht offensichtlich darin, eine Art Kontra-
punkt zu den vorausgehenden typisierenden und srruk?ur—
analytischen Abschnitten zu setzen. Die Leser sollen nicht
der llusion verfallen, beim prisentierten Thema handele es
sich um einen Gegenstand, den man durch blofe diszipli-
nierte Beschreibung in den Griff bekommen konnte.

Teil 1 »Die Gesellschaft« nimmt den deskriptiven Duktus
des Textes wieder auf. Aber auch hier tritt der Erzihler aber-
mals als Zeuge in Erscheinung: Mit: »Im Winter 1938-39
hatte ich Erfrierungen an der Hand« wird die Erzihlung
iiber den legendiren Buchenwaldhiftling Rudi Arndt einge-
leitet. Im zweiten Abschnitt werden die soziologischen
Analysen, die schon im ersten Abschnitt eingesetzt hatten,
intensiviert. Unter Uberschriften wie »Macht«, »Koopera-
tion« oder »Konflikt« werden zentrale »soziale Tatbestdnde:
analysiert. Die rhetorische Form ist die der dritten Person
und die des Prisentischen: »In Buchenwald ist es viel einfa-
cher, den Arbeitsplatz zu wechseln.« Der Abschnitt iiber
den Moorexpress (mit seinen sozialen Besonderheiten und
seiner Bedeutung fiir Elitenbildung) gerat zur »klassischens«
Einzelfallstudie, die den deutenden Beobachter involviert.

Zahlreiche von Hiftlingen verfasste Berichte iiber Kon-
zentrationslager enden damit, dass das Lager befreit oder der
Erzihler entlassen wird. Damit werden die Berichte diber die
Konzentrationslager in die westliche Tradition der »Héllen-
fahrt« eingereiht, ein zentrales literarisches Genre, das so be-
deutende Vertreter wie den Orpheusmythos oder Dantes
Divina Comedia aufweist. Neuraths Text fiigt sich nicht in
diese literarische Tradition ein, ein Umstand, der auch so ge-
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deutet werden kann, dass sein Verfasser die Thematisierung
der Konzentrationslager fiir nicht abgeschlossen oder fiir
nicht abschliefbar hilt. Ans Ende des Textes wird die Frage
gestellt: »Warum schlagen sie nicht zuriick ?« — ebenfalls im
Prisens. Dieser zugleich politsch wie moralisch brisanten
Frage widmet sich der Text in aller Ausfihrlichkeit. Hier
und nicht etwa in Fragen nach der — angeblich — mafllosen
Anti-Humanitit der Lager, im damit — angeblich — verbun-
denen »Zivilisationsbruch« liegt das zentrale Erkenntnisin-
teresse des Textes. Und es wird versucht, eine Antwort zu
geben. Auf dem Transport in die Lager als eine Art »Proto-
Initiierung« werden die zukiinftigen Hiftlinge mit Metho-
den absoluten Terrors gleichsam »gebrochens. Um dieses
Argument zu sichern, greift der Text auf jene Episode zu-
riick, die zunichst — im Ubergang von »Vorspiel, der Ge-
schichte der Verhaftung, zu »Die Szenerie«, der (Struktur-)
Beschreibung des Lagers als solches ~ eine Leerstelle, ein
Minus-Prijom, gebildet hat: die Episode des Transports in all
seiner Dramatik. Ganz ohne pritendierte Analyse und ohne
den Versuch einer soziologischen Einordnung wird mit
grofiter Eindringlichkeit berichtet, was Neurath und seinen
Gefihrten an jenem 1. April 1938 und in der darauf folgen-
den Nacht geschah. Im Anschluss an diese Schilderung des
Selbsterlebten wird dargestellt, dass andere Gruppen und
Individuen direkt Vergleichbares erfuhren. Die Coda, die
den Titel des Abschnittes (»Warum schlagen sie nicht zu-
riick ?«) wieder aufnimmt, unterstreicht noch einmal das

zentrale (und ungeloste) Problem: »Warum schlagen sie

nicht zuriick ?« Der Text resiimiert die bereits vorgebrachten

Argumente — und fiigt ein neues hinzu: In jenen (seitenen)

Fillen, in denen es den Haiftlingen gelinge, den Konflikt

zwischen ihnen und den §5-Wachen zu einem gewisserma-

flen personlichen Konflikt zu machen, nur dort bestiinden

die Chancen auf Abwehr und Widerstand. Dies wiissten

auch die 5S-Wachen, weshalb sie sich systematisch der per-
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sonlichen Involvierung entzégen: »Schau mich ja nicht an'l«
lautet der Imperativ, den der Text als durchgangige Maxime

der §5 unterstellt.
i

Ein Angebot, an der Business School des City College von
New York Statistikvorlesungen aushilfsweise zu iberneh-
men, entschied schliefilich iiber MNeuraths weitere Karriere -
und damit auch iiber das Schicksal seines Buches. Jemand,
dessen intellektuelles Portfolio mehr als nur eine Spezialitt
aufweist, ist in der gliicklichen Lage, sich lange Zeit nicht
entscheiden zu miissen, was er eigentlich tun méchte. Wird
so jemandem ein Job offeriert, riicken die anderen Inte ressen
oft in den Hintergrund. Bei Neurath diirfte sich Ahnliches
in den Jahren ab 1943 abgespielt haben. Wihrend er anfangs
wohl noch an seinem Buch weiterarbeitete, scheint in den
folgenden Jahren das Interesse daran immer geringer gewor-
den zu sein; und als ihm 1946 eine Stelle am Queens College
angeboten wurde, nahm er diese an. Die folgenden drei Jahr-
zehnte lehrte Neurath dort Statistik und Soziologie. Nach-
dem an der Columbia University die Bestimmungen tiber
die Abgabe von Belegexemplaren geindert wurden, reir:h‘tc
Neurath 1951 seine Dissertation offiziell noch einma.i ein
und erhielt seinen Doktortitel. Die Plane, sich mit einem
Buch iiber seine Lagererfahrungen als Autor und Soziologe
einen Namen zu machen, gab Neurath auf. In spiteren Jah-
ren lehnte er wiederholt an ihn herangetragene Angebote zu
ciner Verdffentlichung seiner Dissertation standhaft, aber in
fiir ihn untypisch wortkarger Weise ab. Zu Lebzeiten Neu-
raths gelang es nur Jack Kamerman, die Zustimmung zur
Verdffentlichung des Neurath selbst so wichtigen Schluss-
kapitels seiner Arbeit in einem Sammelband mit kriminolo-
gischen Abhandlungen zu erhalten.””

£

57 Kamerman 1998.
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Dies ist auch die Gelegenheit, Neuraths weitere Karriere als
Soziologe kurz zu skizzieren. 1946 erhielt Neurath die
Staatsbiirgerschaft der Vereinigten Staaten und wurde im
selben Jahr — wie schon erwihnt — Professor am New Yorker
Queens College; 1949 bekam er dort eine Lebenszeitstelle,
die er bis zu seiner Emeritierung 1977 inneharte. Zugleich
arbeitete Neurath ein Jahrzehnt lang fiir eine Wirtschaftsbe-
ratungsfirma, fiir die er statistische Analysen durchfiihrre,
und unterrichtete zudem von 1949 bis Ende der 196cer-
Jahre als Gastprofessor der Graduate Faculty der New
School of Social Research, und zwar wiederum Statistik und
sozialwissenschaftliche Methoden.

Im Friihjahr 1946 gelang es Neurath, den Kontake zu sei-
nem Onkel, der die Nazizeit in Graz iiberlebt hatte, wieder
aufzunehmen. Dieser Kontakt wurde nach dem Tod des
Onkels von dessen Tochter fortgeserzt, die von Paul regel-
miflig mit Berichten iber sein Leben in den Vereinigten
Staaten versorgt wurde. Einen schon fiir 1947 geplanten Be-
such in Osterreich musste Neurath kurzfristig verschieben,
aber im Sommer 1949 fuhr Neurath das erste Mal wieder
nach Osterreich.

Sein erstes Sabbatical fiihrte Neurath 1955 nach Indien,
nicht nur, um als Fulbright Professor dort zu unterrichten,
sondern auch, um im Auftrag der UNESCO in Bombay eine
grofl angelegte Radiostudie durchzufiihren, iiber die er dann
auch in amerikanischen Zeitschriften berichtete. Auch in
den 1960er-Jahren sollte Neurath nochmals an zwei ver-
gleichbaren Media-Research-Projekten in Indien arbeiten.
1959 ergab sich dann die Maglichkeit, fiir ein Jahr als Ful-
bright Professor nach Kéln zu gehen, wo er René Komg
kennen lernte, der sich nachhaltig um die Etablierung der
empirischen Sozialforschung in der Bundesrepublik be-
mithte. Kénig lud Neurath ein, einen Artikel fiir das von
ihm herausgegebene Handbuch der empirischen Sozialfor-
schung zu verfassen. Dieser 1962 erstmals erschienene Bei-
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trag sollte Neuraths Namen dauverhaft in der deutschspra-
chigen Soziologie verankern. Wenig spater brachte Neurath
eine erweiterte Fassung als Buch heraus, das nur auf Deutsch
erschien. 1961 unterrichtete Neurath zum ersten Mal in
Wien und leistete dort mafigebliche Hilfe bei der Etablie-
rung der empirischen Sozialforschung und Statistk. Zu-
gleich wurde damit der Grundstein fiir eine dauerhafte Zu-
sammenarbeit mit der Wiener Soziologie gelegt. Wihrend
der 196cer-Jahre lehrte Neurath nicht nur mehrmals wih-
rend ein- bis zweimonatiger Gastprofessuren an der Wiener
Universitit, sondern 1965 auch am neu gegriindeten Institut
fir Hohere Studien. 1971/72 trat er eine abermalige Gast-
professur an, mit Erlass vom 13. April 1973 erfolgte Neu-
raths Ernennung zum Honorarprofessor fiir Soziologie an
der Universitit Wien. Im selben Jahr verhandelte Neurath
auch um eine ordentliche Professur in Wien. Die positiv ver-
laufendcn vtrha.ndlungen »st:hcitert:n S(Jh]iﬂﬂlich Aan C\;II.CI'
Komplikation, die auflerhalb unser aller [i.e. der Fakuleir,
des Ministeriums und MNeuraths] Einflufibereich lag«.** Es
lief sich nicht genau eruieren, worin diese von Neurath
nicht niher bezeichnete Komplikation bestand. Neuraths
charakteristisch zuriickhaltende Darstellung des Nichtzu-
standekommens einer ordentlichen Berufung nach Wien
konnte dennoch nicht verhindern, dass spater allerlei Deu-
tungen tber die Griinde und Ursachen in Umlauf gebracht
wurden, die jedoch zumeist einer Uberpriifung nicht stand-
halten. Die Themen, zu denen Neurath wihrend seiner bis
in die 199cer-Jahre nicht abreifienden Kette von Gastprofes-
suren vortrug, waren vor allem statistische Methoden und
Probleme der Demographie. Ab 1978 baute Neurath am so-
ziologischen Institut in Wien das Paul-Lazarsfeld-Archiv
auf. Damit wiirdigte er nicht nur diesen Pionier auf dem Ge-
biet sozialwissenschaftlicher Methoden, mit dem er sich zu-

58 Neurath 1987, 5. 536.
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dem biographisch beschiftigte, sondern riickte auch die Ge-
schichte der empirischen Sozialforschung insgesamt ins Be-
wusstsein.

Paul Neurath starb am 3. September z2001. Er blieb bis zu
seinem Lebensende mit dem Wiener Institut fiir Soziologle
verbunden und pflegte zugleich seine New Yorker Kon-
takte. Seinen Nachlass vermachte er dem Wiener Institut.

5

Die Geschichte der Auseinandersetzung mit dem Svstem
der deutschen Konzentrationslager begann nicht erst nach
dem Ende des Nazi-Systems. Vor 1945 erschienen vor allem
Berichte einzelner Entlassener, die als Augenzeugen Zeugnis
ablegten.®® Unmittelbar nach dem Ende der Nazi-Diktatur
erschiitterten die Filmdokumeiite iiber die Befreiung der
Lager das Publikum der Siegernationen, aber wohl auch je-
nes in den Nachfolgestaaten des Deutschen Reiches.® In
Wien zog eine Ausstellung, die auf Veranlassung des frithe-
ren Dachauhiftlings Viktor Matejka im Rathaus gezeigt
wurde, viele Besucher an. Weltweit berichteten Journalisten
iiber die Lager, brachten Zeitungen Erlebnisberichte von
Uberlebenden, und alsbald erschienen erste mehr theore-
tisch orientierte Untersuchungen iiber den Nazi-Terror, bei-
spielsweise aus der Feder eines der Dissertationsbetrever
von Meurath, Theodore Abel.®! In der Zeitschrift fewish So-
cial Studies erschien eine Reihe von Artikeln zu den Kon-
zentrationslagern und zur Shoah - darunter auch Hannah
Arendts methodologischer Artikel »Social science tech-
niques and the study of concentration camps«.* Jiidische
Gruppen wie die Conference on Jewish Relations finanzier-

59 Siehe aber Koestler [1944] 1950

6o Die Todesmighlen/Death Mills, Regie: Hanu® Burger, Deutschland/
USA, 194%.

61 Abel 1945 und Abel 1951,

62 Arendt 1950.
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ten Reihenuntersuchungen an Lagerhiftlingen, deren Er-
gebnisse allerdings erst sehr viel spater publiziert werden
konnten.®® Zu den friihen Autoren, die iiber die Lager nicht
bloff als Augenzeugen, sondern als Wissenschia_ftler schrie-
ben, gehiirten bemerkenswerterweise viele Dsmrre:i.cheln
Eugen Kogon, der bis zu seiner Inhaftierung in Wien titg
war, unternahm unmittelbar nach seiner Befreiung aus dem
Lager Buchenwald im Auftrag der amerikanischen Besat-
zungsarmee den Versuch einer ersten Darstellung. Der 55-
Staar™ wurde bald zum Standardwerk. Kogons Bericht ba-
sierte auf seinen eigenen Erfahrungen in den Lagern Dachau
und Buchenwald sowie auf Berichten von annihernd 150
nach der Befreiung im Jahr 1945 befragten Mithiftlingen.*
Viktor Frankl unternahm aus eigenem Antrieb den Versuch,
als Psychologe iiber seine Haft in Auschwitz zu schreiben,*
und Benedike Kautsky, der ebenfalls Dachau, Buchenwald
und Auschwitz iiberlebt hatte, schrieb wihrend seines Er-
holungsaufenthalts in der Schweiz seine soziologische Un-
tersuchung Tewfel und Verdammie.*” In den ersten Prozes-
sen gegen Kriegsverbrecher spielten Zeugenaussagen tiber
die Lager eine prominente Rolle. Doch bald sollte das Inte-
resse an den Lagern abnehmen, wofiir nicht zuletzt die neue
weltpolitische Konstellation des Kalten Krieges verantwori-
lich war.®® Vom Ende der 1940er-Jahre bis zu den Prozessen
gegen Adolf Eichmann in Jerusalem und den deutschen
Auschwitz-Prozessen Anfang der 196cer-Jahre schien es
dann, dass Berichte und Schilderungen aus Konzentrations-
lagern in der deutschen Offentlichkeit bewusstes Wegsehen,
Skepsis, ungliubiges Kopfschiitteln, asymmetrisches Auf-

63 Goldstein, Lukoff und Strauss 1991,

64 Kogon 1946.

&5 Hackent 1996.

66 Frankl 1946.

67 Kautsky 1046; vgl. auch: Poller 1946; Rousset 1946
68 Vgl. Novick 1991,



rechnen und oft auch entschiedenen Widerstand hervorrie-
fen. Man wollte in Ruhe gelassen werden, und die Politik
und die 6ffentliche Meinung steuerten dem nicht entgegen.
Verstarkt und untermauert durch den Kalten Krieg, inderte
sich in den folgenden Jahren daran kaum etwas.®

Andererseits waren die Konzentrationslager als Ort der
Unterdriickung, der Tragddie, der Zwangsarbeit und der
Vernichtung schon zu Beginn des nationalsozialistischen
Herrschaftssystems nicht nur kontinuierlicher Bestandteil
von Machtausiibung, sondern in vieler Hinsicht durchaus
auch offentlich sichtbar.™ Die Grenzen der Gesellschaft des
Terrors endeten nicht an den Toren und Stacheldrahtver-
hauen der Konzentrationslager.”™ Aber wie Hannah Arendt
in einem frithen Essay zur Gesellschaft des Terrors unter-
streicht: »[E]s gibt keine Parallelé zu dem Leben i Kon-
zentrationslagern.«™

5o wie sich das Regime, die Struktur und die Funktion der
einzelnen Lager im Verlauf der Herrschaft der Nationalso-
zialisten gedndert hatten, durchlief auch die historische Ana-
lyse der Lager Zyklen wechselnder Aufmerksambkeit. Auf
diese Entwicklung und auf Formen der Erinnerung an die
Konzentrationslager soll im Folgenden kurz eingegangen
werden. Die Darstellung kann dabei eine systematische, de-
taillierte und theoretisch umfassende Bestimmung der Vor-
stufen, der Geschichte, der unterschiedlichen zeitlichen
Abschnitte und der sich verindernden Bereitschaft zur Re-
flexion iiber nationalsozialistische Konzentrationslager kei-
neswegs ersetzen.”” Die Verweise auf die weiterhin wach-
sende Literatur zu diesem Thema kénnen nur eine Richtung
anzeigen,

6o Kliger 1992.

7o Milton 1998.

71 Sofsky 1998, 5. 7.

72 Arendt 1048, 5. 314.

75 Ygl. z.B. Pollak 1988; Pollak 1990; Novick 2001,
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Meuraths Innenansichten von Dachau und Buchenwald in
den Jahren 1938 und 1939 machen uns das soziale Leben in
den Lagern aus der Sicht des Haftlings verstindlich. Die
Gesellschaft des Terrors ermoglicht uns einen Blick auf das
Leiden der Hiftlinge, auf ihren eingeschrankten gesellschaft-
lichen Kosmos, auf die soziale Stratifikation der Haftlingsge-
sellschaft, aber auch auf das brutale Verhalten der KZ-Wich-
ter und auf deren Macht- und Unterdriickungsapparat.

Die Arbeit Neuraths entstand vor Bekanntwerden der
schockierenden Fotos, die bei der Befreiung der Lager 1945,
zum Beispiel in Bergen-Belsen, gemacht wurden. Neuraths
Sicht ist aber auch noch nicht von den spater etablierten,
scheinbar unverriickbaren Strukturen der Erinnerung der
Mithaftlinge und der Historiker gepragt. Im Bewusstsein
der Nachkommenden sind die Bilder von den Konzentra-
tionslagern der Naziherrschaft stark stilisiert. Sie sind mit
Recht bESOl]dEI’S von dfﬂ Grﬁutln d:r Vﬂrniul‘]tung&iag{:r
durchdrungen.”

Es gibt jedoch bemerkenswerte Unterschiede in der Erin-
nerungsarbeit.”™ So war man etwa in der DDR weniger an
Leichenbergen interessiert als am (kommunistischen) Wi-

" derstand. Die subjektiven Erfahrungen der Lagerinsassen

wurden ausgeblendet. An ihre Stelle trict die »antifaschisti-
sche Legende [der Widerstandsthematik], die [in Abgren-
zung zur Bundesrepublik] zum Griindungsmythos der
DDR wurde.«™ Buchenwald wurde in der DDR zum zentra-
len Ort und symbelischen Kern des heroisierenden Um-
gangs mit der Vergangenheit.”

Das System der Konzentrationslager entwickelte sich
iiber eine Reihe von Zwischenstufen hin zu den Vernich-

74 Brink 1998; Knoch zco1.
75 Siehe Herf 1997.

76 Miethammer 1994, 5. 16.
77 Siehe auch Apitz 1948,
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tungslagern. Geformt und entscheidend mitgepragt wurden
die Lagererfahrungen der Haftlinge durch die Zeit und die
Umstinde der Verhaftung, durch die eigene Personlichkeit,
die verschiedenen Haftlingsgruppen, denen man angehorte,
die Zustande der jeweiligen Lager, die Funkton der unter-
schiedlichen Lager sowie die politischen Auflenentwicklun-
gen, auf die die Hiftlinge jeweils anders reagieren konnten
und mussten. Beispielsweise war das Lager Dachau anfangs
vor allem ein Ort der Kasernierung von politischen Geg-
nern, die man durch sinnlose Arbeit auszuzehren und zu
vernichten versuchte; spater wurden Hiftlinge wie etwa im
Lager Mauthausen oder Mittelbau-Dora, durch »produk-
tive« Arbeit vernichtet. Beide Lagerformen verbindet aller-
dings die Tatsache, dass Arbeit ein zentrales Instrument der
Gesellschaft des Terrors war.

Die ersten Lager wurden im Mirz 1933 unmittelbar nach
dem Reichstagsbrand eingerichter. Sie waren Teil eines
brutalen Machtergreifungs- und Machtsicherungsterrors.
Zunichst wurden fast ausschliefilich politische Gegner ein-
geliefert. Die Jahre 1936 und 1937 bilden eine Zisur in der
Entwicklung der Konzentrationslager. Die MNarnberger
Rassengesetze traten Mitte September 1935 in Kraft. Neben
dem Machtergreifungs- und Machtsicherungsterror kam es
nun zum Rassenterror. Neue Gegner wurden identfiziert,
zum Beispiel die Zeugen Jehovas. Noch folgenreicher waren
kategoriale Klassifikationen, die von da ab systematisch
durchgesetzt wurden. Man kann aus dieser Entwicklung den
Ubergang von einer politischen Privention zu einer rassisti-
schen »Generalprivention« des nationalsozialistischen Re-
gimes ablesen.” In diesen Zeitabschnitt fillt auch die Ent-
scheidung, ein allein von der 55 beherrschres Lagersystem zu
realisieren.” In den Jahren 1938 und 1939 kamen poliusche

78 Herbert 1998.
79 Siehe Tuchel 1998; Orth 1999,
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Hiftlinge aus Osterreich und dem Sudetenland hinzu. Im
November 1938, unmittelbar nach dem Novemberpogrom,
wurden 3c.000 Juden in die Konzentrationslager eingelie-
fert. Neurath behandelt diesen Zeitabschnitt der Entwick-
lung der Konzentrationslager mit einem scharfen Auge fiir
Details. Bei Kriegsbeginn befanden sich 21.000 KZ-Hift-
linge in den neu eingerichreten bzw. ausgebauten Konzent-
rationslagern Dachau, Buchenwald, Sachsenhausen, Flos-
senbiirg, Mauthausen und Ravensbriick. In die Jahre 1941
und 1942 fiel die Einrichtung der eigentlichen Vernichtungs-
lager, insbesondere Birkenau, Majdanek und Treblinka; ei-
nige dieser Lager blieben bis zur Befreiung durch die Rote
Armee bestehen,

Trotz der hier angedeuteten Entwicklung der Konzentra-
tionslager kann man von einer gewissen Kontinuitit der
Ordnung innerhalb der Lager ausgehen, die es rechtferuigt,
allgemein von einem System des Terrors in den Lagern zu
sprechen. Vorliufer der Konzentrationslager Dachau und
Buchenwald waren Lager fiir »Schutzhiftlinge«, wobei der
Begriff der »Schutzhaft« in Deutschland zum ersten Mal in
einem preuffischen Gesetz von 1848 auftaucht. Die Nazis
konnten also auf »betrichtliche Erfahrungen zuriickgreifen,
die vorangegangene Regierungen mit Schutzhaft und Kon-
zentrationslagern gesammelt hatten«.*

Es lassen sich, grob unterteilt, zwei schriftliche Genres
der Darstellung der Konzentrationslager unterscheiden: die
reine Erinnerungsliteratur von ehemaligen Hiftlingen und
die verwissenschaftlichte Beobachtung des Systems des Ter-
rors in den Lagern. Diese kategoriale Trennung schliefit aber
nicht aus, dass es besonders wertvolle, einfiihlsame und pei-
nigende schriftliche Beobachtungen gibt, die sowohl Ele-
mente der Erinnerungsliteratur als auch verwissenschaft-

8o Dirobisch und Weiland 1993, 5. 21. Siche auch Tuchel 1991; Tuchel
1998; Drobisch 1996,
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lichte Sichtweisen vereinigen. Dazu zihlt vor allem die hier
vorgelegte Studie von Paul MNeurath und, neben dem 55-
Staat von Kogon, Ernst Federns Aufsatz »Terror as a sys-
tems, Viktor Frankls Ein Psychologe erlebt das Konzentra-
tionslager, Bettelheims bereits erwihnte Abhandlung »Indi-
vidual and mass behavior in extreme situations= sowie Priso-
ners of fear der sozialwissenschaftlich geschulten Wiener
Arztin Ella Lingens.® Die Erinnerungen der Uberlebenden
gehdren zu den wichtigsten Zeugnissen.®

In den vergangenen Jahrzehnten ist der Umfang der Enin-
nerungsschriften unterschiedlichster Art an die Konzentra-
tionslagerhaft in den verschiedenen. Abschnitten der Ent-
wicklung des MNaziterrors weiter gewachsen. Kogon nennt
sein Werk nicht eine Geschichte der deutschen Konzent-
rationslager, sondern »ein vorwiegend soziologisches
Werk«.® Deshalb ist es gerechtferugt, Kogons und Neu-
raths Werk sowohl als Berichte von Zeugen als auch als
»Sachberichte« zu verstehen, die die Grenzen von Erinne-
rungsliteratur und verwissenschaftlichter Darstellung un-
beachtet lassen. Eine weitere Phase der Erinnerungslite-
ratur wird mit dem Eichmannprozess eingeliutet. Zu nen-
nen sind hier die Aufzeichnungen von Primo Levi, Jean
Améry sowie spiter dann die besonders fiir das KZ Bu-
chenwald bedeutende Erinnerungsverarbeitung von Jorge
Semprun.®

Die wissenschaftliche Erforschung der Konzentrationsla-
ger machte tiber Jahrzehnte nur geringe Fortschritte. Das
»Dilemma zwischen Emotionalitit und Sachlichkeit« im
Umgang mit der naticnalsezialisuschen Vergangenheit, ins-

B1 Kogon 1946; Federn 1946; Frankl 1946; Berelheim 1943; Lingens
1948,

82 Siche auch Levi 1990, 5.12: Young 1988; vgl aber auch Hilberg
2002,

83 Kogon [1946] 2003, 5.11.

84 Levi[1918] 1988, Améry 1966; Semprun 1984 und 1995.
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besondere der Shoah,® ist auch Merkmal der in der Nach-
kriegszeit entstandenen wissenschaftlichen Arbeiten dber
Konzentrationslager, von denen hier kurz die Rede sein soll.
Erst in neuester Zeit arbeiten auf diesem Gebiet nicht mehr
Wissenschaftler, deren Einstellungen entscheidend von un-
mittelbaren Erfahrungen und Verstrickungen mit dem Ns-
Regime gepragt sind.

Zu den einflussreichsten Verdffentlichungen der verwis-
senschaftlichten Erinnerung an den Herrschaftsvollzug der
Nazis gehoren wie bereits erwihnt die Beitrige Bruno Bet-
telheims. Er rechtfertigt seine Zugangs- und Sichtweise der
Aufarbeitung der eigenen Erlebnisse der Konzentrationsla-
gerhaft, indem er unterstreicht, dass die totale »Ordnungs«
der Lager nur verstanden werden kann, wenn man nicht nur
iiber Griueltaten und iiber das Schicksal einzelner Haftlinge
berichtet: »[E]rst die soziologische Bedeutung der Lager
macht sie zu einem wichtigen Beispiel fiir das Wesen des
Zwangs- und Massenstaates.«™ Bettelheims verallgemei-
nernde Schliisse iiber die Lebensweisen der Hiftlinge in
Konzentrationslagern finden ihren besonders prignanten
Ausdruck in der Formulierung, dass die Anpassung der
Hiftlinge an die Ausnahmesituation des Lagers hiufig eine
Personlichkeitsstrukrur erzeugte, die »bereit und willens
war, sich die Werte und Verhaltensweise der 55 anzueig-
nen.«% Diese Analyse fand eine weite Rezeption.™

Die verwissenschaftlichte Perspektive macht die Einma-
ligkeit der Griueltaten und des Terrors zu einem Paradebei-
spiel fiir die Funktion und die Folgen der Herrschaft einer
unterdriickenden Massengesellschaft mittels eines massiven
Eingriffs in die Persénlichkeit des Einzelnen. Die Hiftlinge

81 Siche Arendt 1948,

86 Bettelheim [1960] 1964, 5. 119. Vgl. Bertelheim 1943 und 198a.
87 Bettelheim [1960] 1964, 5 186,

28 Siche Fleck und Miiller 1997, 5. 22-28.
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selbst sollen Teil einer folgsamen Masse werden. In der Au-
fensicht sollen die Erniedrigungen der Hiftlinge Abschre-
chung erzeugen und jeden Widerstand ersticken. Die Lager
selbst werden in dieser Sicht eine Art Versuchsanordnung,
ein Labor, »in dem erforscht wurde, mit welchen Mitteln die
[...] genannten Zwecke am besten erreicht werden konn-
ten«." Noch allgemeiner formuliert: eine wissenschaftliche
Untersuchung dariiber, wie eine politisch besonders erfolg-
reiche Herrschaft organisiert sein muss, um die Persénlich-
keit der Individuen derart zu verwandeln, dass sie szu
niitzlichen Untertanen des totalen Staates«*® werden. Das
Schicksal der Haftlinge wird somit zu einer nackren Tatsa-
che.” Damit verblassen die Wucht des Terrors und das Lei-
den der extremen Ausnahmesituation. Statistiken iiber die
Zahl der Hiftlinge oder der Toten sagen uns wenig iiber die
Praxis des alltiglichen Terrors, des Leids, der Demiitigung,
der Quillerei oder die Art des Totens und des Sterbens in den
Konzentrationslagern. Allerdings spricht etwa Bettelheim
selbstreflexiv davon, dass es nicht distanzierte Neugier ge-
wesen sel, die ihn veranlasste, seine Mithiftlinge zu be-
obachten und zu befragen, sondern sein Selbsterhaltungs-
trieb.” Zu den frithen wissenschaftlichen Arbeiten zur Ge-
sellschaft des Terrors gehéren auch die jener amerikanischen
Wissenschaftier, die in der unmittelbaren Nachkriegszeir als
Soldaten Erfahrungen mit den Hiftlingen der Konzenira-
tionslager gemacht haben.”* Die ersten wichtigen systemari-
schen wissenschaftlichen Arbeiten, sieht man einmal von
Aufsitzen und Biichern ab, die sich aus der biografischen
Distanz mit der nationalsozialistischen Terrorherrschaft be-
fassten, sind die Forschungsarbeiten des Soziologen Wolf-

89 Bettelheim [1960] 1964, 5. 121,

9o Bettelheim [1960] 1964, S. 122; vgl. Surton 1996, 5. 133-182.
91 Siehe Kliger 1996, 5. 35-36.

92 Beteelheim [1960] 1964, 5. 123.

93 Zum Beispiel Bloch 1947
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gang Sofsky aus den 1990er-Jahren sowie in Iii%ngster Zeit dl_r:
Studie der Historikerin Karin Orth zur puhtmhc;:n Organi-
sationsgeschichte der Konzentrationslager. In einem Sam-
melband von Ulrich Herbert, Karin Orth und Christoph
Dieckmann finden sich Arbeiten einer Vielzahl deutscher
Wissenschaftler, die sich mit unterschiedlichen Fragen der
Konzentrationslagerforschung auseinander setz_en."“
Neuraths unpubliziert gebliebene Dissertatl-::_m war c%er
Forschung lange unbekannt und wurde erst relativ spat wie-
der entdecks;” mittlerweile wird sie aber vermle:hrt rezi-
piert™ und in jiingster Zeit extensiv gen'f:trzt.'” Mit der hier
vorgelegten spiten Publikation hoffen wir, Neuraths_bedcu—
tenden Beitrag zur Geschichte der Lager noch weiter be-

kannt zu machen.
H

Abschlieflend méchten wir auf die Prinzipien dieser Edi:i.on
aufmerksam machen. Zugrunde gelegt wurde die 1951 emn-
gereichte Version der Diss ertation von 1943 (an der Neurath
noch bis wenigstens 1945 kleinere Anderungen vorgenom-
men hatte), erganzt durch das Addendum, das von Meurath
im Zuge seines Priifungsverfahrens 1943 angefertigt worden
war, das aber nicht Teil der Dissertation war. Der Text wurde
im Wesentlichen unverindert gelassen, lediglich kleine De-
tailfehler — wie einzelne Fehlschreibungen von Namen -
wurden, soweit sie von uns erkennbar waren, stllschwei-
gend richtig gestellt.

Unser besonderer Dank gilt Margarete Neurath, der
Witwe Paul Neuraths. Sie hat die Veriffentlichung der Ar-
beit ermoglicht. Wir danken Hans Benninghags, Bernd Fl::r—
rath, Albert Knoll, Reinhold Knoll, Volker Meja, Irene Miil-

g4 Sofsky 1990, 19932 und 1993b; Orth 1999 Herbert, Orth und
Dieclkmann 1998.

g5 Pingel 1978; Fleck und Miiller 1997.

g6 Z.B. Daxelmiiller 1998.

97 Kuschey 2003.
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ler, Birgitta Nedelmann, Reinhard Riirup, Harry Stein und
Hermann Strasser fiir ihre freundlichen Hinweise und die
kritische Lektiire friiherer Versionen dieses Nachworts. Un-
ser besonderer Dank gilt Hella Beister fiir die Ubersetzung
des Manuskripts ins Deutsche — eine Arbeit, die nur selten
angemessen gewiirdigt wird. Wir danken Anton Amann
vom Institut fir Soziologie der Universitit Wien fiir die
grofiziigig gewihrte Einsichtnahme in den noch ungeordne-
ten Nachlass Paul Neuraths, Thomas Maisel fiir die Unter-
stiitzung von Recherchen am Archiv der Universitit Wien,
und Dekanatsdirektor Heinz Achtsnit von der Fakultir fiir
Wirtschaftswissenschaften und Informatik der Universitit
Wien fiir die Unterstiitzung bei der Suche nach Paul Neu-
raths Personalakte und weiterer Marerialien. Den beiden He-
rausgebern ist es ein grofes Anliegen, den Anteil, den Albert
Miiller am Zustandekommen des vorliegenden Bandes hatte,
dankbar hervorzuheben; ohne seine Hilfe wire das vorlie-
gende Nachwort inhaltlich um einiges drmer ausgefallen, weil
es thm zu verdanken ist, dass im Nachlass von Paul Neurath
verborgene Bestinde aufgefunden und Akten aus dem Be-
stand der Universitit Wien zutage gefordert wurden. Da-
riiber hinaus half er tatkriftig bei der Redaktion der Uberset-
zung. Ebenfalls Dank schulden wir Harriet Zuckerman fiir
die Einsichtnahme in den Nachlass von Robert K. Merton,
Jack Kamerman fiir Hilfe bei den Recherchen in New York,
Bernard R. Crystal von der Rare Book and Manuscript Lib-
rary der Columbia University und Abby M. Lester von den
Columbia University Archives-Columbiana Library.

Die Herausgebertitigkeit wurde freundlicherweise von
der Paul-Lazarsfeld-Gesellschaft (Deutschland) und dem
Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Na-
tionalsozialismus unterstiitzt. Wir danken diesen Oreanisa-
tionen fur Thre Hilfe. )

Christian Fleck
Albert Miiller
Nico Stebr
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