
Iint mittels des Kunzcpts der ,,coiistrnints" dein darwinistisclirn Evolutionsparadignia, das 
einseitig die Uinwelr als ~iiaßgebliclie Selektionsinstanz betonte, eine interne Dimension- 
systemiiiterne Fal<toreir, dir Evolutionsprozesse limitieren und kanalisieren - hinzugefügt. 
Weiiiricliarbcitet daiinübcrze~igend jeiiegesellscliaftlichenlnstitutioneniiiElias'Tbeorie 
heraus, die aiif dem Gebiet sozialer Entwickluiigsprozesse eine den biologischeil „cons- 
traints" analoge F~iiiktioii erfüllen könnten. Zwiespältig ist der Eindruck, den Gerda Boli- 
~i~aiinsVersucli,de~iislaniisclie~iFondanie~italismus~volutianstheoretiscIirude~ten, hin- 
terlässt. Boliinanii gibt zwar eine in viele111 treffende Grundcharakterisierung des islami- 
sclien Fiiiidapeiitalisiiius, geht aber indcr Interpretatioiian keiner Stelle über denBezugs- 
rahliieii etabliertersoiiologisclier Thcorenie hinaus. Dieaber reichenfürihrVorhabenl<ei- 
Iieswegs aus. Den ziirreffenden Begriffder „politischen Religion" und genauso die interne 
Strriliturlogik dieser Ideologie könnte inan mit dein Instrumentarium der Totalitarismus. 
iheoriepräzisarifdrnBegriffbriiigen. Bohmaiinabermülitsichn~itThearieiiab (Luhmann, 
Habeniias, Diix), die nur begrenzt zur Analyse des Phänomens taugen. Dux' Begriffe zur 
Uciitiing der Logik der Ideologie („siibjektivisclies Schema", „absolutistische Logik") sind 
zwar richtig, aber, da inaridei-eil Koiitextenentwickelt, noch zu allgemein. Übrigens leidet 
aoclider an sich interessante'rext vonThornasJunker übereugenischeTl~corieniiiderers- 
teilHälfte des 20.Jahrliiindertsetwasam Mangelideologiehistorischen Wissens. Baursbio- 
logisclic Zivilisatio~is- und Kultiirkritik hat ihren Kern ineiner ldeeder „Gegenauslese", die 
angeblich durch die moderne Entwicklung stattfinde. Dagegen - so das Ziel - miisse eine 
neur „Gegen-Gegetiaiislese" bewusst Iiergestellt werden. Beide für dasVerständnis der In- 
tentioneii dicserTlieorie zeiitraleii Ideologeme aber tauchen beiJunker nicht auf. Es bleibt 
zuinSchluss ilcr Hinweis aufzwei sehr produktive Beiträge. Heinz-Jürgeir-Niedenru reflek- 
tiert die Eiitsteli~ing iiormtiver Striil<triren iiii Homiiiisationsprozess. Der Übergang von 
biologischen Prädetenninationeii zur Konstruktion von N o m e n  als des „Knocliengerüs- 
tes" hi~~i~a~ispezifischerSodalstrul:tiirrnist inderTat einzentrales Problemjedersoziologi- 
sclien Anthropologie lind bedarfeiner Biologie und Soziologieverkiiüpfende~i Arguinenta- 
tioii. Voll überzeiigend ist auch, dass Niedenzu seinen Überlegungen Popiti' Theorie uni- 
versaler Noriiistriil<tiirenzugruiide legt. Übrigens, wasNiedenru nicht wissen kanii: Popitz 
selbstIiat~~orsei~ieiiiTodea~iigleiclienProble~ngearbeitet,die,Analyseaber~iichtmelirfer- 
tig stellei) können Scliade ist freilich, dass Niedenzri über den Aufriss des Problems kauiri 
Irinuoskoi~iiiit. Wic, in welcheiisorialeiiBerieliongen und wariirnsicli allgemeine uiidrrii- 
proke ii~iil  nicht-reziproke l'artikiilartioniieii in der Phylogenese Iiernrisgebildet haben, 
bleibt diinkel. Uiieingeschrätikt positiv ist schließlich der keiintnisreiche Aufsatz von 
Taiiias Melegliy über ,,Methodologisclie Gri~iidlageneinerevolutionäreiiSoiiologie~~ zu be- 
werteii. Irii Rückgriff auf Corntes Modell einer übergreifenden, auch die Biologie integtie- 
rrndeti Sozirilwissenscliaft niid in kritischer Auseinandersetzung mit soziologischen Me- 
tliodologieii, die sicliaiii plrysil<alischeiiWisienschaftsbegrifforientieren, entwickelt Mele- 
gliy anisubtil aiialysicrtenBeispiel der Eigeiiart evolutionärer Erklärungeiiinder Sozialwis- 
senscliait Eigenarteii einer spcrifiscli sazialwissenscliaftlichen Methodologie. 

Trotz der nicht iiberselibareii Schwächen in vieleii-gerade auch iiiden hier nicht er- 
wäliiiteii- Beiträgen gebührt dciii Baud das Verdienst, die Bedeutung einer bisher weit- 
geliend vrriiachlässigteii Diiiiensioii sozialwissenschaftliclier Theoriebildong aufgezeigt 
i i i  Iiabcn. 

Ren6  K ö n i g  Schriften. A u s g a l ~ e  letzter H a n d ,  Lierausl;egebeii v o n  H c i n c  
v o n  Alemann ,  Hans-Joachim Huiiimell,  Ol iver  König, H a n s  l'cter Tliuui-n, 
Opladen:  Leske  + B u d r i c h  1!198 ff. 

Band 1: Die iiaturalistische Ästhetik iii Frankreich lind ihre ~iiifliisiiiig. Ein Bcitr;ig zi i  

svstemwisseiiscliaftlichen Betrachtiingder Küiistlcrästhetik. Iii-sg. V. M:iiis Pctcr Tliiirii, . 
1998, EUR 4650; 
Band 2: Vorm Wesen der deursclien Universität, hrsg. V.  tlaiis Pctci Tlitirii, 2000, 
EUR 56,-; 
Band 3: Kritik der historisch-existentialistisclie~i Si,ii«lr>gic. Ein Beiti-ag iiir Hcgriin- 
dung einer objektiven Soziologie, Ihrsg. V. Hans,Joacliiiii I-lii~iiiiiell, 1998, EUR 56,-; 
Band 7: Zur Konstitution moderner Gesellscliafteii. Stiiilicii z r i i  Friiligcscliichte dcr 
Soziologie, hrsg. v. Heine von Aleiiiann, 2000, EUR 70,-; 
Band 18: Aiitubiograpliische Sclirifirn. Leben iiii Wideislirii<:li - Versiicli einer iiitel- 
lektriellen Autobiographie. Nebenbei gesclielien - E~iiiiieriiiigc~i. Texte aiis rleiii Nacli- 
lass, hrsg. V. Mario und Oliver König, 1999, EUK 72.-; 
Band 19: Briefweclisel I, lirsg. V ,  Mario und Olivcr König. 20110. I<UI< I I I,-. 

R e n 6  IZönip, Soziologe u n d  Humanis t .  T e x t e  aiis viel. Jalirzeliiiteii, 
hrsg. V. Michae l  Klein und Oliver  König, Opladeii: Leske+Budricl i  1998. 
EUR 12,90 

Christian Fleck 

Das Leben eines großen Deritsclien findet seine Vi,llendriiig niit rleiii Erscliciiien ilcs crs- 

ten Bandes Gesammelter Sclirifteii. Derartiges v<irweiseii zu I:öiiiieii grenzt rlic gviiBcri 
von den gewtihnlichen Mitgliedern der sclireibeiiileii Züiifte ali. Uiistcrl,liclicr wir1 iiiiiii 
nur, wenn man zu Lebzeiten dafür eiitsprechei~dVotsorge ~jctiofieii Iuit. Ein iii~ifängliclicr 
Nachlass ist ebenso förderlich, wie die Hintrrlnssiing einer Schiileisc1i;ift iiotwciiilig isi, 
der dieser Letzte Editioiisdieiist aiii Meister freudig zii erfiilleiigle Pflicht ist. In der dciit. 
schen Philosophie sichert dieses Arrsngenient mitrlerwcile scit Jnhrliiiirlcrtcci hcgeliiic 
Arbeitsplätze. Gleich wie die Iiistitiition der Festschrift, die in rleiiuclic~i,Lii~i~lc~~ wcitci- 
verbreitet ist als irgeiidwo sonst, vor der ansonsten Ttadirioiirii elier ablii>ldcii Siirii>li>- 
gengemeinde nicht Halt gemacht hat, geht die Zahl der Werk-, Gewiiit i i~ ic l  Schrifccii- 
Ausgabendeurscher Soziologeiimittlerweile in die Dutienile. Es ist iniclit oliiir Ironie icsr.. 
zustellen, dass der erste deutsche Klassiker der Sozir>logie, Jcni die Elire einer Wcrkaiis- 
gabr zuteil wurde, jener Spitrrüngige war, der eiiiiiial voii der Trailiriini aller ti,tcii Gc- 
sclilechter sprach, die wie ein Alp aufden Geliirneir der Ltiliciiilen I;isic. 1:iirivalir: Mittler.. 
weile ist aus dem dritten Anlauf, Marx' Sclirifteii z i i  edicrci~, eigciitlicli sclii>ti cin vicrrer 
geworden. Zwei der mir der Herausgabe betrauten Persoiirti iiciil Iiistitiitii>iieir veiscliie- 
den vor dessenVolleiuIung: Der erste Herausgeber versch\v:nitI iin M:ihlstrciiii des Giilags, 
während die Abwickluiig der liistitiitioii, die den drirteti Aiil;iiif iibcrri-ngrti hek<iiiiincii 

hatte, zur HeimholiingdesverloreiieiiSoliiis in die akadeniisclier liiteilircratiiiii Iiilirtc. 
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Siclir iiiaii von dem doch sehr speziellen Fall eitles Autors wie Marx ab, war der 
iiacliste Soziologe, der ziir Ehre eiiier Gesanitausgabe kam, ein Mann, der heute nur 
iiocli tlist<irikern der Soziologie wenigstens dem Namen nach beiläufig bekannt ist: 
Othiiiar Spaiins Werkausgabe wurde noch zu dessen Lebzeiten notabene vom Meister 
selbst veranlasst. ein Greiniiini Iiingebiingsvoller Schüler benannt, die n a c h v o l l e n d ~ i n ~  
der Ausgabe alle Manuskripte veriiichteten, iim zukünftig A~slegungsstreiti~keiten 
iiiclit aufkonyiieii zri lassen. So grandios das Unternehmen im damals keineswegs rei. 
cbeii Nachkriegsösterreicli, so hypertroph die Erwartung über die interpretatorischen 
Beiiiiiliiiligen künftiger Leser. Heilte däiniiiern die 21 Bände Spaiui in den Bibliotheks- 
regalen iinlirlielligt dahin. 

Ganzanders wardasdaiiii, alssichS~ihrkampderGesaiiitausgabealsMarketiiiginstru- 
iiienrheniächtigte. IiiiStakkaroerschieneiidieerstenBä~idederjeweiligenGesarntausga- 
bei, von Adonio, Benjamin, Kracairer, Löwenthal, Plessner, Simmel. Meist nicht einmal 
editiert, sondernLiloi3 mit andereiii Umschlagversehene Einzelausgaben, aber von jenein 
Gescliäftssiiiiidirigiert, der darum wusste, dass dievonder Straße heimgekehrtenRebe1- 
leii illre Büclierstellagen gern mit vielbändigen Aiisgabeii schmückten, die rii kaufen 
schon so atisri-engend war, dass die Lektüre des Heimgeschafften als Zuinutung rii be- 
trachtenwar. DerEiiizugderGesamtausgabeindieWeltdervonderSulirkampkiiltotSo- 
zialisierten riefandere aufden Plan. auch ihreMeister der Nachwelt gesammelt z i i  erlial- 
teli. Wöhrend die einen cine Stiftiiiig oder andere private Quelle erschlossen, wurden 
dritte bei Forscliiiogsförderungsfoiids zwecks Abdeckiing der Editionskosten vorstellig. 
Dort sieht sicli iinii die n-tc Generatioli genehmigender Gremien mit den X-teil Fortset- 
zi~iigsaiiträge~~ au(de1niiächst erfolgende Fertigstellung der Gesaintaiisgabe von N. N. 
konfrontiert riiid kann das iiiitrlerweile entstandene Großforschungsvorhaben ja nicht 
gut vor der Zeit abbrechen. Wann die Zeit für den abschließenden Ergäiizungsband der 
Siipplriiie~itbätide gekoiniiien ist, wissen nurdie Herausgeberder jeweiligenGesarntaus- 
gabeii. Solangesie eiiiKlientclvoii Zuarbeitern ril versorgen haleii, wirdsiclischonnoch 
Piiblikatioiiswürdiges von oder über ihren Meister finden lassen. 

Die iiiiheilige Allianz der Existciiz von liingebungsvollen Schülern niit der inflatioiiä- 
rcii I<oiil<iirrenz der Gesaintatisgabeii, der sich erstere nicht entziehen I<öiinen, wollen 
sie ilireiii Meister iiiclit iintreii werden, rcsriltiert in unvollendeten Gesamtausgabeii, 
dereii Niclitfortsetzuug nur jeiicn Bibliotheksmitarbeitern überhaupt nach auffällt, die 
fiir die Bestellring von Fortsetzringswerkeii zuständig sind, und einem steten Stroin von 
Bäiiricn cliverser Gesamtarisgabet\. I'rivat gckarifr, gar gelesen wird das alles nicht mehr, 
fürclite ich. 

Da dic Gesclriclite der rleutscheii Naclikricgssoziologie gerne als Rivalität twischeii 
drei Scliolen erzählt wird, war absehbar, dass die von der Naclibarschaft zu großen Ver- 
lagshäusern bev<irziigten Adoriio und Horklieiiner die Erben der beideii anderen Schu- 
len heraiisfordern iniissteii. Nach A~tsrufu~ig des Zeitalters der Multiparadigmatik ver- 
lor allerdings die grolie ErzBhlung von +n drei Schulen an Übeneuguiigskraft, und so 
sah tiiaii iii den lerzteii Jahren neben Editionen der ältere11 Soziologen Weber, Ot to  
Neoratli, Sclieler, Sitiitncl, Tönnies und Troeltsch, Gesamtaiisgabeii eiitstehen, die mit 
der kai~oiiisicrtcn Enählung dcr Nacbkriegssoziologie nur schwer in Einklang zu brin- 
gen waren: Kuiiiite nian die Brtiiiihungcn der Eliaten iind der Schützianer noch als so- 
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ziologisclie Wiedergutiiiacl~uiigs~oliiik rubriiiereti, p;issr rlic I'lcsslier Erlitioii gar  iiiclit 
und die Gelilrt i-Gesa~ntaus~ak nur  bedingt ins Bilci der Fach~:cscliich~c. Die LI-facri, .  
Gesaintausgabe Luhmaiins zeigt, dass die sozioliigisclieii Kiili>iiiien ~niiilcrweilc wcirer- 
gezogen sind. 

Das Erscheinen der Rene König Schrifteii ist so gesclicii i i i ir I<<,iisciliicnr. AiicIi clic 
Herausgeber dieser Ausgabe reclitfrrtigen ihr Tiin iiiit Hinwt.iscir aiif Zicsaiiiioeiihiiiig, 
geschlossene Form, Zusaiiin~enfiihreti verstreuter Sriidicii itnd ieiicr 'rcxte, die iiii 

Nachlass liegen, iin angemessenen Platz einer Gesainteditioii (Ziratc von! KI:ippeiitcxr. 
der sich bei jedein Band findet). So weit, so deutscli. 

Nun war I<önig zweifellos einer der einflnssreiclistcii rlrrso I:eiiai>iitcii I\lnchkricgsso- 
ziologen. Die Nazis ekelten ihn ins freiwillige Exil iiacli Ziii-ich, aus dein er, ciii wenig z i i -  
gerlich, nach Deutschland zuriickl<elirte, um in Köln bis 21, sei~ie~ii'Ti>il ciix \~i~kii~ii:zti 
entfalten, die ihresgleichen sucht. Dic Zeitläriftr sclieincn seiiieiii Werl' ti-c>tr des IZxiIs 
freundlich gesonnen, offenbar mussrs er nie irgeiidivo etwos ziitücklasscii. KOiiigs hetite 
in Köln liegender Nachlass weist nur jene Lücken auf, die er sellist i,criirsaclit Iiabcli 
mag. Die Herausgeber ihrerseits taten gilt dataii, das Editiunsprojckt iiiclit ins Gigaiiti- 
sche anwachsen zii lassen, sondern iiiit der Variante „Sclit.iftcii Icrrtev I-lriiid" eine ver- 
nünftige Ei~uchräixkun~ vorzunehnlen. O b  die Überzeugiing. dass cs loliiit, allcs. was 

König in seiiieiii langen Leben publizierte, nocli eiiiiiial aiifziilcgeii. el,eiisi, trägt, wird 
tiian er~dgdgülti~ wohl erst nach Vollendi<ng der aiif zuiiiiii~lsst 20 Bäii~le gcplaiircn Aiis- 
gabe sagen kiinnen. Die vorliegeiirieii ersten Bäiiile bieten ;ibcr geiiiig, i i i i i  heurteile~i zii 

Ldönnen, ob  erstens eine Köiiig-Ge3aiiirausgabe jenseits der riiigiiiijis Iicsclirieheiicii 
deutschen Liebe zii dieser Terrgattiing sachlich begriiniict ~venlrii Ik:iiiii riiiil  i>b zivci- 
tcns das, was vorliegt, uns eine nrur Sicht auf König, sein Werk i111i1 c i i ic  Bcilciitiiiig 
aufnötigt. 

Um mit >weiteren zu begiiriieii: Er ~ ~ l ~ e i n t ,  dnss dir I - lc i -s~~~geI>~i  clcr ;iiivcrinirrcltcn 
Wirkung der jeweiligen Scliriften Königs ~i icht  giiiii sicliri. a,üreii. Icde~ibills isr jc~leiii 
der bisherigen Bände ein inforiiiatives Nachwort des jeiveiligcii Band-Hcraissgcbers 
nachgestellt, das den Entstehungs- unil Wirkiitigsziisaiiiii1e11Ita11g der jewciligcii Tcxtc 
zumeist in koiiiperenter Weise beleuclitet. Ziisniiitiiengeiic~111111e11 wi:cilcn dicsc Nkicli- 
worte dann wolil so etwas wie eine intellektuelle Biograkiliie I:iiliigs licieiii. 

Der erste Band bringt den Wiederabdruck der Disserratiiiii Königs, rlic, iiiigewiiliii- 
licli genug, 1931 iiii Druck erschienen war iuid die, was.cine zweitc Aiioiiialie ~I;ii-s1ellr, 
von ansehnliclier Dicke war: 240 Seiten iiinfasst der Wierieralxlriicl< (nebciibei: die an- 
sonsten scliön gestalteren Bände - blardcovrr, Fadenhiiirlii~ig, Scliiitiiiiiisclilag iiii1I 

Schuber - habeii leider einen wenig lesefreiindlichen Saiz:i!>icgel). (;<:ge~isratid der Dis- 
sertation, die an der Universität Berlin vuni Ästhetiker iiii<I Philosoplicn Mar Dcsoir 
betreut wurde, sind die Werke des fronzösisclien Nariiralisiiii~> iiiid Ih:iilisiiiiir, vor ~illciii 
die Romane der Brüder Goiicourt. Königs Tliese geht daliiir, dass sich clicse Aiitoreii 
zwar anfangs an der Soziologie Coiiites orieiitierteii u1id einer reclii:icliierriidcii Vor- 
gangsweise der Literatur verpflichtet waren, diese enipiristisclir tlalriilig aber dann i i i -  

guiisten von Berichten aus zweiter I-iaiid wieder aufgabeii. Kiinig einicte für scinc Ai- 
 bei^ unter Literaturwissenscliiiftlrrii Anerkeiitiuiig, in dcr 5o:iologie blieb seitic Disscr- 
tarion bis Iieute völlig i~nberiiclisichtigt - iind es spricht i>icl,t viel rl;ifiii, rlass sicli das 
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durcli die Gesaiiitaiisgabe äiirlri-ii wird, da die Arbeit zu wenig Ai~regun~spotential ent- 
hält, dass über die Bcliandlung der exei~iplarischeii Autoren hinausweist. Anderes von 
einer Dissertation zu erwarten, wäre vermessen, docli im Rahineii einer Neupublilcatian 
gelten für den einzelrieiiText iiiclit mehr die Kautelen des Originals. Der erste Band ist 
wohl iiiir als Dokiitiient der iiitellehtuelleii Eiitwicklung Königs von Bedeiirung und als 
solches verrät itns diese rTe~t  nicht allzu viel. Er führt uiis einen jungen Mannvor, poly- 
glott, beleseii und iiiit eincni Gespür dafür, dass Romane eine Quelle der Beschreibung 
und Analyse.vuii gesellscliaftlicheii Vorgängen sind und dalier dereti Verfasser es sich 
aiigtdeilieii lasseii sollteii, ihreii Erzählringen Recherchen vorangehen zu lassen. 

I i ~ i  zweitcn Baiid findet iiiaii die Wieder~erölfeiitlicbun~ eiiier Schrift, die zuerst 
1935 erscliieii uild da1111 iiiiveräirdert 1970 wieder aufgelegt wurde und sich mit deiii 
Wesen der deursclicn Universität abinülit. Köiiig setzt sich hier mit den programmati- 
sclieli Ideen deutscher Deiiker i~i i  Vorfeld der Huiiiboldt'schen Neugründuiig der deut- 
s c h ~ ~ ,  Universität aiiseiiiaiider. Das Buch entbehrt eines genuiii soziulogischen Zugriffs 
auf das Tlieiiia und gewiiiiit seine Bedeutung wohl nur mit Blick auf das Erscheinungs. 
jalir 1935. Das kiiappe Vorwort, das Köiiig dem Reprint von 1970 voranstellte, bietet 
sriiic Lesart, wälireiid das Nachwort Thurns jene Ergänmngeii liefert, die die Publika- 
tionsgerchiclite iind ileii Koiitext, aus dein heraus diese von den Nazis alsbald verbotene 
Sclirift entstand, erst verstä~idlicli werden lasseii. Tliurn verschweigt nichts und be- 
scliöiiigt die Iioclitrabendeii Aiubitioiieii dcs dainals 29-Jälirigeii init keinein Wort. 
Dass Köiiig sich als Fichte iin Icainpf gegen die Okkupanten seiner Zeit sah, elirr ihii, 
zeigt aber ziigleicli die Weltfertie des jungeiiGelebrten. Dass er in seiiieiii Bemülieii. Ge- 
hör zii fiiideii,,sich iii andere11 Texten dieserJahre zieiiilich weit an die Spraclie der neu- 
eil Herrsclier anpasste, ist erschreckend und erhellend zugleich. Das Scheitern des V e r  
S L I C ~ S ,  die Glciclischalt~~~ig der deiitsclieii Universitäten iiiit einer Berufung auf die Ide- 
eii der großeil Pliilosopliexi auflialte~i zu wollen, Iiätte ein angehender Soziologe vorher- 
selieii künlieti, daiiials war I<üiiig aber noch, wie er in seiner Autobiographie offen ein- 
räunit, iin Diiiistkrcis voii I<üiistlerii und 1.iterateii wie diese ein Narziss. Die Ableh- 
iiiiiig, die sein Universitätsbucli erfrilir, trug wesentlich zi i  Königs Eiitschluss bei, ins 
Exil zu gehen. 

Dort vollendete er eiiie Schrift, an der er iiocli vor dem Universitätsbucli zu arbeiten 
begoniieti Iiarte iind die schließlich zii seiner Habilitatioii an der Uiiiversität Züricli 
fiibrte. Die Zeitiinistäiiiie verliiiidcrteii eine Veröffeiitlichung. welche erst 1974 rustaii- 
de kuiii. ICünigs Kritik der deuisclicii geisteswissenschaftlichen Orientierung uni1 sein 
Plädoyer fiii eiiic I-Iiriwcndiiiig zi i  Dcirklieinis Soziologie, hätte 1937 eine aparte Ergän- 
~ i n i g  zu Parsons Tlieory of Social Action darstellen können, docli der heraufziehende 
Krieg unterband die transatlai~tisclie Diskiissioir um die I'ositionierung einer theore- 
riscli gelialtvolleti. eiiipiriscli inforiiiierten und uin Praxisbezug beinüliten „westlichen" 
Soziologie. Insbesoiidere Königs Iiisistieren auf eiiier „inoralisclien Tiefe des Rationalis- 
inus, der ziinäciist eine Haltung und erst iii zweiter Linie Metliode" sei, verhallte dainals 
oiirl anlässlich der hktisclieii Erstveröffentlichung Mitte der 1970er Jahre nochinals. 
Die Habilitatiqiissclirift ist dailiit von beute aus gesehen, vor allein ein biografisch be- 
deutsaiiira 13okiiiiicnt, aber Ikeiii anschlrissfäliiges Traktat. Sie zeigt uns eiiien Autor, 
der iin Horizoiit seiner Zeit pliilosopliiscli arguineiitiereii kann uiid die Lebenspliilo- 

sopliie und Existeiitialontologie ziiguilsten einer Reirpti~>n L)iirl<liriiiis hiiitcr sich 
i u  lassen gewillt ist. dessen Versöhnring tnit Weher ilini iiiiiglicli crschcint, oliiic diiss 
diese Verbindung argiiineiitativ durclibuclistabicrt wird. Aiirlire ~citgcibiissische Piisi- 
tionen wie der cinheitswissensclinftliclie Neuposirivisoiiis, rlit: Wissetirac>iii>lngie <i<lcr 
die gesamte Theorielaridscliafr Amerikas leuclireti nichr ciiiinnl ;iiii tl<irizoni clicscr 
Schrift auf. 

Band 7 der Schrifteti vereinigt Schriftei~ Königs, die zii i~n~crscliict\l ichc Zcitpriiik- 
teii verfasst wurden und deren gemeinsariier Beiiigspunl<r rler Unrcrriiel - Siiirlicii z i i r  

Frühgeschichteder Soziologie- treffend zum Ausdruck briirgt. Dcr zenrrnlcText ist ilcr 
Wiederabdruck einer relativ schnialcn Veröffenrlicliuiig Kiiiiigs aiis Jciii  Irtztcii Jiilii. 
seines Zürcher Exils: ,Soziologie L~eute" ist allerdiiigs riii in mt!lirfaclier Wcisc irrcfiih- 
reiider Hinweis aufden Inlialt desTestes. König geht es darin näiiilicli viir.;rlleiii i ~ t n  deii 
Nachweisdes Scheiternsvon Marx' Progiiose ühcr das Verscliwiiiilen t1t.i Mittclklasscii. 
Wie interessaiit und zutreffend KKiiigs Ausfiiliri~n~eii daiiials rrscliieiicii sein tiiiigcii, 

zeigen sie zugleich die Tiefe der Kluft, die die Soziologie wiilireiid rlcs Zweiten Wclt, 
kriegs dies- und jenseits des Atlantiks auseinandar driften Iiai lasscn. Wiilirend in d e ~ i  
USAdie io~iolo~isclie Forschung iii diesen Jahreii, rlurcliriiis ,nicht nur als Fcilgr ilirci- - 
wenn auch iiiimittelbar wenig folgenreicheil - „llii-licnstiiahiiie" fiir kriejiirclivaiire Fra, 
geitellungeii, einen enormen Aufschwung nalini. erfuhr der in der i icu~ialei~ Schwciz Ic- 
bende König davon offenbar nichts: Weder Sto~ifierr Aiiicriciiii Scildiei, i i i ~ l i  Mvidals 
Anierican Dilemnia oder Lararsfelds Radio- uiid Wahliursdiui~y iinii Wliytcs Strcct 
Corner Society drangen anseiii Olir, iiiid Gleiches gilt für die Vcrfeiiie~.~iiigeii ilcc Mcihi- 
litätsforachung durcli Sorokin, die entstehende {iiirktioii:ilisti'i<:Iie Schicliriirigsiliei~ric 
und die Ausdifferen~ierun~anderrr späterso genannter Biiirlcstriclis<izi~~I~~gir:~~, tlic l'ci- 
sonality and Culture Perspektive, Mettoiis SocialTlieory arid Siicial Striictiire, Parsi>iis 
Aufsätze, die zu seiner systemtheoretisclieii Wende fiihrrii s<illicri, iind iler Sntit~iiel- 
band TwentiethCeiicury Sociolugy von Giirvitcli und Moore. IDei ~heoiciisrlic ßcziigs- 
rahmen und die Begrifflichkeit voii Köiiigs ,,Soziologie Iieiitc" des J;ilircs 1949 sraiiiliit 
aus der Zeic vor 1933. Daran äiiderte sich erst etwas, als er anlrisslich ilcr Griiniiiing rler 
International Sociological Associatioii, aii der er als „iiiibclnstcterW Detctsclicr vi>n Bc- 
ginn an beteiligt war, n ~ i t  ausläiidisclieri Soziologen in Ki>iiral:t kaiii. ilic ilim rlic iiciic 

enipirische Sozialforschiii~~ nahe Liracliten, zri clereii pri,iii>iicierirsieii Fiirspreclierii 
ICöiiig nach Übernahne der Köliier I'rofessur dann werrlen sollte. Ein Rcisrs~ilicnJiiitn 
der Rockefeller Fouiidatioii eriiiögliclite König 1952153 eii~cn Iiallijiilii.ipii Aiifeiirlialt 
in den USA, den er dazu nutzte, deii neucn Forscbungss~il, den iiian ixit dciu Schlag 
wort Projekt knapp cliarakrerisierrii kann, vor Orr keiiiirii in Icriici> i i i i i l  i l i t i  iiiicli 
Deutschland zu iniportiereti. 

AusKönigs Autobiografie weiß iiiaiidasseit ihi-eiii Ersclii:iiieii 1980 h2w. alsTrisclicii, 
bucli1984. nLebeni~~iWiderspr~tclifiiidetnia~iiiiiiiimBa~i~l L8dcrSchriften,crgänzti1rii 
einige Erinnertiiigstexte aus dem Na<:lilass. Köiiigs Süliiie 1i:ibeii ilie I-lerniisgeberscliaft 
dieses Bandes übernommeii, und Oliver König sclirieh e in  inf«uiiiatives Niicliwort. 

Band 19 veisamiiielt Briefe Köiiig:;, dir allesa~iit hier et.stii,:ila vcriiffciirliclit u~ririlcii. 
Dieser erste von zwei Brietbänden gibt die Korrespondenz zwischen l<(iiiig uni1 seciis 
deutsclicn Kollegen wieder: von Wiese, Horklieinier, Sclielsky, Plcssiici,St:~iiiiiicr iiiiil 
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Ailariio. Mit Atisiialitne voii Horhlieiiiier und Sclielsky handelt es sich bei den vier an- 
deren uiii die ersten (Naclikriegs-)Vorsitzenden der Deutschen Gesellschaft für Soriolo- 
gie. Keiner der Briefpartner stand König persönlich nahe. man spricht einander mit Sie 
aii, tiiid der Ton ist zuineist höflich distanzirrt, selten verlässt einer der Briefpartner in 
seinen ÄuRer,cingeti deii Bezirk der kleinen akadeinischen Welt. All das liest sich elier 
iniilisaiii, iind iliaii erfährt vor alle111 etwas über die Rollen, die die Briefpartner einander 
wechselseitig zoiiiiiten, nicht inehr, aber auch nicht weniger. Für eiiie Institutionenge- 
scliiclilr der deittsclieii Naclikriegssoziologie findet der Iiiteressierte wohl mancherlei, 
aber kaiiin übrrrascliendr Neuigkeiren. Über die intellektuelle Entwicklung der Brief- 
schreiber oder der Richtungen, für dic sie stehen, ist der Briefwechsel Iiingegeii viillig 
iiiiergichig. Oliver Königs Nachwurt wird jene ausreichend iiiformieren, die aii den De- 
tails soziologischer Staiidespolitik ein nur scliaunigebreinstes Iiiteresse haben. All je- 
nen, die die Persoii rind den Soziologeii König kennen lernen wollen. sind mit dein par- 
allel erschienenen Lesebrich wohl besser bedient als mit diesein Briefband. Wer dort aiif 
tliiiivrise Königs stößt, die er oder sie geiiauer erkunden will, kann dann ja in den ent- 
sprecbendeii Bäiide~i der Scliriftcn zu lesen beginnen. 

Die eiiigniigs arifgeworfene Frage, ob sich denn eine Gesamtausgabe in1 Fall Königs 
jeliseirs der aiigesproclieiieii Stat~ispolitik. salopp gesprochen: rentiert. wird inan nach 
einein runden Dxittrl der in Aiissiclit gestellten Bände nicht endgültig beantworten 
wiillen. Die vorliegeiideii vier Bände iiiit soziologischem Inhalt erscheiiien inir nur für 
jcne von Bcdeut~ing, die aii der Eiitwickluiig des Deiikeiis Königs Interesse Iiabeii, und 
ich wagc zi i  be,zweifelii, dass das viele sein werden. Die Autobiografie ist ein immer noch 
lesenswerrrs Stiick deriuclier Iiirellektuelleiige~cIiicl~re, und der erste Band Briefe für 
Spezialisten nutzlich. Man wird sehen, ob die weiteren Bände dieses elier pessiinistiscbe 
Urteil iiber die Bereclirigiing einer Gesaintaiisgabe zu revidieren vermögen. Dass König 
fiii- die Soziulogie in Deiitsclila~id iiielir als nur „da" war, steht außer Zweifel, docli ob er 
als Autor e i n  Werk Iiiiirerlasseii hat, das iiscliu,irkt, ist die (noch) offene Frage. 

Abstracts 

Hans-Jiirgen Aretz 
Economic Liberalism, postn~oderii Diversity-Maiiugciile<it in Firnis asid tlic Spirir 
of Capitalisni 

The present article iiitroduces tlie concetit of Dieersirg Maiingrinciit. wliicli Ins irs 
roots in the USA. Tlie latter regarits the workforce's diuersity. ii\t.<luiiiiiy, ilifferentness 
and individunlity as an essential conrribution to a coiripaiiy's sticcrss. Apiiist tlic hack- 
drop of the hegemonial waves in the ivorlil systein nnd tlie iclnti:il citlriii;il cgclcs, tlie ar, 
gument is being launchcd that an nrgaiiizational cliangc fioiii foi-clisni rii ~icirt-fortlisiii 
Iias taken place in the fratnework of the USA's Iiegenioiiial ~lowritirrli ;ind tlic ciiicr- 
gence of post-modernistn as a cultural piittcrii. In rliis coiiteat, „di\<ersiry" 1x1s hcen ahle 
to rnake its way as an issue. On thr inne hand, tliis drvelopiiiciir arreiiilrrs c:iriy ixrt 

eveii more thr „inoderiiU ideas of „iiirlivirliialisiii" siid „social cqiiality i>fi~plii>rriiiiities" 
also oii an entreprrneurial level; oii the other hai~d, rlie iii~lnsirial-capilalist diffcrciitia- 
tion of labor, person and lifeworld is lbeing deiiiarcated in a ,.iiiist-iiiotlciciisric" ulay nnd 
is even more strongly tied inte the logic of capital. 

Gerd Nollmann 
Do ive live in the achieving socieq? 
New results in a seemingly familiai. reseörch area 

The discossion about normative iioplicariaiis of strarific.itiiiii rrseai.cli is risriiiily hnscrl 
on tlie distinction between ascriptioii anrl achievcment. Tlie articlc iiitriirliices ilic Brir- 
ish ,,variable race" wliich har tried to solve this ~iroblciii risiiig panel deta ( ~ i ~ i ~ i  the 
NCDS. This dehate did not sho\i. in wliat way tlir iissiiiiie<l cli~isal fixccs uilifc ci>iirses 

appear as i i ieanii~~hil human behavior tlius failinp ro tii;ihc tlic iiiciliiality of a~t~iiiiiiieiit 
intelligible. 'Therefore, the atticle discusses liow prnctical jiidgineiits ;ihi>iit cffort ;iiid 
ability participate in constituting rincqual life coiirses. I r  crincliirles thit  cfliirr rloes in01 

signify a testableattributeofasocirty but rather typicnl caiisal ;ittribiitiiiiisoflii~iiiaii he- 
Iiavior. The distribution ofsuch atrril>utioiis in social strrictrire neerls t i i  hc cnlili,rcd 8iiid 
measured inore closely. We do nor live in a meritocracy hiit ratlier in a si!cicty wliicli is 
cliaiacterized by an enhanced interplny i>f acliievcment iind ascriptioli. 


