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AUTRICHIENNE (ÉCOLEI 

Le nom de Cette école ii été attribué deux lois. II a 
d'abord été attribué à C. Meiiger et à ses partisans 
durant le Merltodensrreif (querelle des méthodes) 
ddns les années 1880. Pr& d'un siécle plus tard, la 
méme appellation est devenue emblémlitique des li- 
béraux sinériïains. I I  désigne un groupe composé 
de plusieun générations d'économistes appartenant 
à un mème milieu socio-intellectuel et partageant 
les mèmes présupposés, d'une part ; d'autre part, 
un mouvement idéologiquement orienté qui re- 
groupe des intellectuels défendant le capitalisme et 
se rép~rtissitnt entre l'université, la politique et les 
médias; on varlera des «Autrichiens de la littéra- 
ture économique ». 
Le document fondateur de l'eïole autrichienne 

dale de 1871, mais il n'a Cté reconnu qu'après un 
certain temps comme le progranime originel de 
I'approchc ma<gir>aliste. Oeux des premiers admi- 
rateurs de Menger, E. R6bm-Bawerk et F. Wieser 
- qui n'ont par-été à proprement parler des disci- 
ples de Menger - ont créé cette école à l'université 
de Vienne ct ont ülliré à leurs séiiiinaireï des élu- 
diants, $niais aussi des adversaires tels les marxistes 
autrichiens. C'est essentiellement Bhhiii-Bawerk 
- considéré par certains coinmc le saint Paul de ce 
inoiivement - qui a diffusé les idées de Menger au- 
prés d'un public plus large. en approfondisrant ses 
ébauches théoriques el en les appliquiint à de nou- 
veaux doniaines. Du point de vue de la cohésion 
théoriqiie et de la réputation sociiilc, la période du- 
rant laquelle Menger, Bbhm-Bawerk et Wieser ont 
enseigné dans le méme départemciit a été I'àgc d'or 
de VEÏole autrichienne (approximativîmcnt entre 
le tourniint du siècle et le déclctichement de la Pre- 
miëre Guerrc mondiale). 

La génération suivante a dù lutter dans le 
contexte parliculier de la période qui a suivi lii Pre- 
mière Guerre mondiale à la lois dans les universités 

Vienne : Schumpeter peut-étre à cause de son style 
de vie et Mises sans aucun doute en raison de ses 
origincs juives. Après un intermède court et peu 
réussi dans le monde politique el dans le monde des 
affaires, Schumpeter est parti à Bonn puis. plus 
tard, h Harvard. Mises est quant lui resté à 
Virnne jusqu'à l'Anschluss en 1938. Bien que 
n'ayant pas le pouvoir dhn Ordinorius, il fut in- 
fluent grAçc i son Privarssmular, particuli~remenl 
dans les années 1920. De Ià est issue la génération 
suivante d'Autrichiens, génération qui fut certaine- 
ment la plus célèbre et la plus influente, avec no- 
tamment: F. A. Hayek, G. Haberler, O. Margeiis- 
ter" et F. Machlup, pour ne nommer que ceux dont 
les contributions ont traversé les frontières de  
l'économie et influé sur les débats eenéraux dans Icr 
sciences sociales. A peu prfs tousles membres de 

. 
sait, pour les non-juirs, en raison de leurs désillu- 
sions concernant les pcrspeçtives de carrière en Au- 
triche. A l'étranger, ils çherchèrcnt à intégrer les 
centres de recherche spécialisés dans l'économétrie 
et dans l'étude des cyclcs économiques qui avaient 
été récemment créés, l'Institut autrichien de re- 
cherche sur les cycles économiques (fondé en 1927) 
n'&tant pas en mesure de subventionner tous les 
jeunes chercheur? promcttei~rs. Après 1938, c'en 
était fini de I'Ecotc sutriïhiïnne avec Viennc 
comme moteur. Alors dispersés, mais souvent si- 
tués à Genfve, Londres et, aux 6tats-Unis, dans Ics 
principales universités et dans les g m d s  groupes 
de recherche, certains ex-Autrichiens ont alors dé- 
veloppé leurs propres analyses ou se sont diriges 
vcn de nouveaux champs. d'autres encore ont com- 
battu I'intluence croissante du keynési~nisme. A la 
fin des années 1940 ct durant les années 1950. celle 
école semblait morte oii du moins cn train de mou- 

nante, cependant, I'ecole a connu unc renaissance 
et l'économie autrichienne est peu peu devenue 
plus ou mains à la mode parmi les intellectuels op- 
posés à l'étatisme. 

Au coun de leur histoire. les Autricliiens n'ont 
jamais limite leurs activités au seul monde acaùé- 
rnique. Dès les débuts, comme Menger qui filt le 

. . . . 
moyens qui leur seniblaient les plus propices. 
B6hm-Bdwerk ct Schumpeter ont exercé la Ionc- 

. . . ~ 

hlcngcr cl S<hiiiiipçicr ont eié Ic', ncprcî et les 
ciiiiticii.ei grirci de inciiibrcr de la Corr  impnak. 
Pl i<  1 erJ. Mi*o .  Scliuiiipcicr ri  l u r t u ~ i  Ha!ek ont 

47 AUTRICHIENNE tECOLE1 

essayé d'influencer l'opinion publique en écrivant est ensuite devenu cmbléinatique du mouvcinent. 
dans les ioumiiun et en publiant des livres destines L'eçolc autrichicilne a d'ailleurs la paternité de 
:, i.n I.<rgc puhli; (cri3ic.s .l'rnlic CL\ >.>nl .icieiii i> i i ihrc.ik nell.,@.,mï,. ..mm; r iioii.iii .I' ,, i i iJ:  

Je, bc~~b~c l l c r ; ,  .',JIM"<.. C~pdl.11 vu S,.....~.A!!I !!2,1 ~ L . I ~ . . ~ I L ~ o , c  ~ n ~ t h ~ d a l ~ ~ g ~ u u c  ~ 1 , ~ ~ ~ l  41) ..>n*~.t:r: 
i h r t c . .  .i.. .t< S.h iiiin:t:r IrAl.. ci K J C !  i.. .><r!- our Sih.imorirr i n  cri I iiiiciir. d d  ccl.c .I < îrdie - ~ ~, ~ ~ ~~~~~ 

~ .,, ~~-~ .... ~~ -~ , . ~ . .  ~~~ r~~~~ ~ ~ . ~~ 

dont de Havek (1944; soonlané » renduc célébre oar Hayek. ,~ , , 
L'Ecole autrichienne est née du tente program- ' Du point de vue des s ç b c e s  $ciales. a u  sens 

matique de Menger, Grund~dizr der Volks- llarge, les Autrichiens an1 contribué à faire dispa- 
ivirrrel~"firlehre (18711, OU il proposait une iip- raitre les éléments divergents de l'ancienne Srours- 
proche subjectiviste d'après laquelle l'origine de la wissmiscli<(ten et à développer un champ speeialisé 
valeur proviendrait des désirs individuels. Si les dé- dans le domaine de la microéconomie. Si 
sirs sont infinis. en revanche les moyens sont tou- l'&ïlaternent des sciences sociales était sans doute 
iours limités. Par conséquent, chacun doit établir inévitable, les Autrichiens y ont néanmoins large- 

~~ ~ 7 ~~ . . 
nale - ïïlle<i se délinissant comme la valeur, pour 
le consommateur, d'une unité supplémentaire d'un 
bien - détcrniine les car, d'abord. on attribue 
une vüleur supérieure aux biens subjectivement P r -  
çus comme rarcs et, ensuite, cela dCtcrlnine la 
somme d'argent que l'on est prét à payer pour une 
unité supplémeniaire de ce bien. Menger a rejeté la 
théorie classique de la valciir el les analyses du 
processus dc prodiictiun qui en découlent pour 
concentrer entièrement son attciition sur l'étude 
des processus d'évaluatio~i et de jugement. Avcc 
W. S. Jevons et 1.. Walras. Menger est reconnu 
comme l'un dm pionniers de la c i  révolution margi- 
nalisten et comme I'un des fondatetirs de 
l'économie iiéoçlassique. La célébrité de Menger, 
de son vivant, est avant tout allfibuable son 
acharnement à combattre la jeune Ecole historique 
ÿllemandc cn économie. L'Unier.~uchungen über die 
Meihode der Suziol~~issen.seh"ficn und der poliri,r- 
chen Okonumie insbr.~ondere a paru pour la pre- 
mière fois en 18x3. En raison de la réponse trfs dé- 
favoriiblc que lui adressa G. Schmollcr, Menger 
répondit à son tour par un second pamphlet qui 
prit l'ampleur d'un livre, Die lrriüinrr <les Ilisrorir- 
mus in der rleur.~<:hen N<irionuiuko>to»iie. Dans lü  

Mehodenrireil, i l  s'est fait l'avocat d'une discipline 
écono,ique orientée vers la théorisation ct rejetant 
les études historiques detaillées que Schmoller 
considérait cornme le moyen de découvrir les lois 
de I'économic. En fait, Menger confondait théorie 
et iipriorisme. Bühm-Bawrrk a ajouté un troisiëme 
élément à l'approche inaugurée par Menger - élé- 
ment qui. plus tard, a également attiré les jeuncr 
membres de I 'Ecole ,  ;i savoir la lullç intellectuelle 
contre Marx el Ics soïiiilistes de toutcs obédiences. 
Outre une critiqiie de Marx (Ztriri Al>.ichlusx <lis 
Mrrrsschen Svrinris qui. en 1896, comprenail une 
réponse de l'Autrichien marxiste R. Hilferding), 
Bbhm-Bawerk a publié une défense du rOlc de 
l'intérèt, étude couvrant un vaste ïhamp historique. 
Wieser -- qui était son knu-frfrc - est plus sp"iale- 
ment connu aujourd'hui pour sa contribution à 
I'blaboration de la termiliologie économique. II a 
inventé le tcrme Gren:nuiie>r (utilité marginale) qui 

raient méritée. C'est var enemvle Ic cas de la notion 
de temps et de son rkle dans les relations sociales. 

. . 
ont été utilisées dans le cadre d'un élargissoniciit 
considér~ble du paradigme individualiste. 

La plupart des publicaduns dc Schuinpeter, par 
exemple, appartiennent au domaine de la discipline 
Ccoiiomique, mais une partie bien connue de ses 
travaux transcende les frontières étroites de 
l'économie neoclassique. II a non sculeineni ap- 
porte des contribiitionï à la sociologie historique, à 
l'histoire de la pïnsée socialc et à la méthodologie 
des sciences saïiales, mais aussi à des domaines 
particuliers de la rcclierche soçiolugique tels que les 
reladons ethniques, la sociologie de la finance et la 
sociologie politique. 11 a Sgalenieiit combattu 
Vhéritage intellectuel de Marx. 

De dus.  Mises. aui dans les années 1930 se difi- ~ ~ ~. ~ . 
nissail comme sociologue el non commc Ccono- 
miste. est devenu célèbre en tant que I'uii des plus 
vifs critiques du sociiilirme sous t6utcs ses formes. 
En particulier. L'id& d'uno planilicnlion cenlrulisée 
a rait l'objet de ses attaqiies les plus acerbes. Dans 
les iinn8es 1920. le débat relatif au « calculateur so- 
çiiiliste » a mobilisé les plus griinds pcnseurs des 
dcux caliips. Plus tiird, Mises a proposé ce qu ï  l'on 
appelle iine pran&ologie, c'est-à-dire une fonne de 
sociolugie n priori qui a eu peu d'impact en dehors 
des petits cercles d'adeptes de l'époque. 

Hayek a. quant à lui, d'ahord obtenit lit rïïon- 
naissance sïiçntitique dans le domaine de l'étude 
des cyclrs économiques. Néanmoins, i l  s'est ensuitc 
tourné vers la philosophic sociale et politique, çç 

qui lui a perinis d'obtenir une réception plus ii~rpuc- 
tante, notamiiient après avoir 616 lsureat du prix 
Nobel d'économie en 1974. 

r É s u k  autrichimnc des déhuis a peu innuencf 
la pende soïiologiquc. Cc ~i'est qu'apr&s que les co- 
hortcs ultérieures de disciples sc furclit repaiidues à 
travers Ir monde académique ocçidrnt;il que 
I'app~.ocl>e défendue piir I'Ecolc autrichienne a eu 
une résonancc cri sociologie. On peur ide~itifier 



trois voies priiicipales suivant lesquelles s'est 
exercée cctte influence sur la théorie sociologique. 

En premier lieu, A. Schütz et F. Kaufmann (à lii 
fois son mentor et son ami plus age que lui) ont 
tous les deux activement aux discussions 
qui ont eu lieu au cours du Privorscmm<ir de Mises 
consacré aux fondements des sciences sociales. Der 
siniihq/'e Aufiou der soiioie>i Welr (1932) de Schütz 
peut étre considéré comme une tentative visant à 
remédier aux défauts de Is théorie économique au- 
trichienne. Parmi les problèmes auxquels il était im- 
portant de trouver unc solution, i l  y avait la ques- 
tion de la compréhension inter-subjective et les 
problemes conceptuels que souléve I'apriorisme 
dans une discipline empirique. Comment un agent 
économique ayuien-il la connaissance des motifs 
des autres agents? Comment est-il possible de for- 
mulcr des propositions nécesraires cf non empiri- 
ques qui posséderaient une validité universclle indé- 
pendante des variations historiques 7 Schütz a 
répondu à ces questions en s'inspirant à la fois de 
M. Weber et d'E. Husserl. Lorsque des sociologues 
actuels défendent la méthode interprélative à partir 
des idées de Schütz, ils se fondent aussi impliçite- 
mcnt sur l'économie tmarginaliste. 

Ensuite, la deuriémr voie relie les premières ap- 
proches cn termes d'utilité inarginale 9 l'actuelle 
théorie du choix rationnel. La plupart des prohlè- 
mes que Menger et ses contemporains n'ont pas 
réussi à résoudre sont toujours sans solutioii : la 
question de la rationalité. le problème de la stabilité 
et de la capacité à procéder à dcî mrnparaisoni in- 
terpersonnellei des préférences. les fondements em- 
piriques de la microéconomie, la possibilité de tes- 
ter les propositions de I'École autrichienne (Uunge, 
1998). Cependant, avec la Tireory o/G<mte andEco- 
nomie Brhuvior (1944) d'O. Morgelirtern et J. von 
Neumann, la ~apac i t é  à formaliser des interactions 
particulières, les motifs des acteurs et les consé- 
ouences slohalïs de lcurs interactions a cotiridéra- n~ 

hlement progressé. 
Enfin, une troiriéme voie, actuelleinent en plein 

essor au rein de la pensée sociolagique, a sails 
doute en partie été initiée par les Autrichiens - oil 
du moins certains Autrichiens y ont contribué. II 
s'agit de la socio-économie (mélange d'éïonomic et 
de sociologie) qui tente d'éviter les impasses éviden- 
tes de l'économie néoclassique cn imistaiit sur la 
place des résultats empiriques dans la construction 
des théories. La çontributio~ de Schumpeter à ce 
tvw d'aooroehe est incontcstahle. Sa théorie dc .. .. 
I'cn<rcprenc"r si ir., ,.tee\ :in.'c<ii.iiit I c i  ,..r.c. \a- 
cilles c l  Ronutiiiqiic< dc J~\cloppr.in~ii i  on1 Ac rc- 
dicu~\erie i  nicinv ., ion :tffinn.tiinn I I  plili X- 
lehm <clon Ird~<lle <, l i  c.,oii.~li~n>: iir nciti p., ...~~ . -~-~~ ~~ 

survivre » s'est, quant à elk. révélée fnusse. 

AXIOMATIQUE ITHEORIEI 

En théorie sociologique, la méthode axiomatique se 
présente commc un moyen formel pour créer des 
théories scientifiques. Néanmoins. la mithode s i o -  
matiquc n'est généralement pas celle qui est prè- 
férée par les théoriciens. En fait, les théories sont 
souvent construites de manière plus ou moins for- 
melle. Ainsi, I'expression « théorie formelle » 
renvoie :i un type de théorisation dans lequel les hy- 
pothèses et les définitions sont clajrement spéci- 
fiées, un effort étant fait pour en déduire des impli- 
cations logiques. C'est sans doute celte dernière 
démarche qui fait qu'une théorie est «formelle », 
mème si elle n'est pas axiomatique. Par exemple. les 
fondements sociologiques actionnistes proposés 
par M. Webcr sont formels au sens de la construc- 
tioli d'un ensemhle de définitions. mais ils ne cons- 
tituent pas en eux-mimes une thèorie formelle car 
Weber n'a pas cherché à déduire des implications 
logiques d'un ensemble précis d'hypothèses. En rai- 
son du caractère quelque peu technique de la dé- 
marche axiomatique, il est nécessaire de débuter 
par unc présentation de ses carsctéristiques logi- 
ques et seicntifiques, avant d'étudier son histoire et 
son utilisation en sociologie. 

La méthode axiomatique doit etre considérée 
comme un mode rigoureux de présentation d'une 
théorie formelle. Les conditions de hase requises 
sont les suivantes. Premièrement, il faut préciser de 
manière claire Ics termes indéterminés. DeuxBrne- 
ment, il faut clairement spécifier les aïlïrmations 
non prouvées en employant des termes « primitifs » 
et des termcs reposant sur des présupposér pure- 
ment logiques et mathématiques (comme << et », 
« o u  »,«trois »). Lorsque ces deux contraintes sont 
satisfaites. il existe alors une «base primitive du 
système axiomatique » : des termcs primitifs et des 
assertions primitives que l'on appelle des axiomes. 
Le système axiomatique est alors logiquement éla- 
boré sur cette base primitive. D'abord, les défini- 
tions sont établies uniquement par référence aux 
termes primitifs et A des termçs auparavant définis. 
Ensuite. les propositions ne sont prouvées qu'a tra- 
vers I'utilisiition d'axiomes et de règles d'inférence 
logico-mathématiques qui sont présupposées. Par 
exemple, la tautologie « Si P, alors Q et P. alors Q » 
sera utilide sans être mentiorinée, fonctionnant . . ~ ~  , BLaUG M. (M.,, Menpar (IRd,,.IY21,. A ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  ainsi commr une regle logique d'inféren-. Ou en- 

~ b ~ ~ ,  1992 :ed., suprn von ~iili, , , .fi,~.~,ii O R S ~ - I O J ~ )  ,itid CO", la règle « r + Y = Y + x », quels que soient 1- 
Friedrich u,in Wiersr (I8~1.1926]. Al<lcishot. EIK*~, 1992 nombres réels x et y. sera utilisée en tant que regle 
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d'iiiiërence sans être explicitement mentionnée. On 
qualifie ces mnditions rquises de «syntaxiques K. 

Par contraste, la signification choisie pour définir 
les termes, les axiomes, et l'utilisation visée du sys- 
tème en tant que théorie se rapportent aux dimen- 
sions sémantique et pragmatique de la théorie anio- 
matique. En ~remier  lieu, Ic système axiomatique 
constitue une thiorie lorsqu'il cst avoW6 iin pro- 
blème précis, c'est-à-dire à des intcrprétiitions vi- 
sèes [inrendrd inlerpremrion). En second lieu, on 
peut Ic qualifier de thèorie scientifique s'il prend 
place dans un contexte où il doit remplir le rôle que 
l'on attend d'une théorie dans les sciences : en par- 
ticulier l'explication, mais aussi la clarification 
mnwptuelle d'idées. P. Suppes (1957) a proposé 
une analyse utile de la démarche axiomatique, ana- 
lyse qui a eu un impact important tant en philo- 
sophie des scicnces qu'en sciences sociales. 

Dsns le çoiitexte des théories formellcr en suïiu- 
logie, on s'intéresse essentiellement à des systémïs 
axiomatiques qui font référence à des objets sociolo- 
giques reconnaissables (en incluaiit les processus) et 
qui remplissent des fonctions scientifiques que l'on 
attend d'une théorie. Par conséquent, une théorie 
axiomatique, cn sociologie, a la forme synlaxique 
d'un système axiomatique à laquelle s'ajoute une in- 
terprétation sociologique visée qiii traite d'un pro- 
blème nécessitant une forlnulation théorique. En 
termes syntaxiques, un théorémc est : toute cotise- 
quençe logique des axiomes. En pratique, le terme 
«théorème » est restreint aux conséqucncei logi- 
ques importantes ou utiles. C'est pourqiloi, en pra- 
tique. un théorème est une réponse théorique, logi- 
quement déduite, à un problènic scientifique. 

A titre d'exemple de théorie axiomatique. on 
peut citer la théorie des jeun élaborée par J. von 
Neumann et O. Morgenstern (1947) et la théorie de 
l'équilibre. Ccs exemples représentent deux des uti. 
lisalions les plur anciennes el les plur signifiçiilives 
des méthodes axioniatiques dans les scicnces socia- 
les. L'élaboration de la théorie des jeux a été plus 
direaeinent liée au développement des mathémati- 
ques pures, de la théorie économique cl de la 
théorie politique, qu'a celui de 13 théorie sociolo- 
gique. Son impact en sociologie sc coriçïiitir dans 
les travaux des théoricien% du choix ratiotinel. La 
théorie de l'équilibre n'a, pour sa part, pas seiile- 
mcnt été conFue par Ics mathématiciens ct les psy- 
chologues, mais aussi par les soïiologi~es, plus par- 
ticulièrement par ceux qui s'insçriveiit dans le 
paradigme des rkseiiun sociaux. 

II est important decomprendreque si les interpré- 
tations visées (inlended irilerprcr<i<io,ir) d'un sys- 
téme ariomiitique guidcnt sa ïonslruçtion. ce rys- 
tème est également susceptihlc de déboiiçher sur 
d'autres interprétütions. Par exemple, un graphe 
orienté peut s r v i r  i interpréter, non seulement des 
relations interpersonnelles, mais aussi des relations 
entre Eiats-nations et, en prinsipe. des relations non 
humaines entre d'aittres sortes d'entités. De mémr, 

la théorie des jeux a été élaborée ù partil. de Vidée 
d'agents rationnels. Mais des,ieun abstraits (coinmc 
le dilemme du  riso on nier) peuvcnt étrï appliqués a 
des interactions non humiiines, dans Ic damiiine de 
la théorie évolutionniste en biologie tintamment. 

L'idéc selon laqiielle la méthode axiomatique se- 
rait un inoyen pour rendre la théorie sociologiqiic 
plus rigoureuse a été vigoureusement défendue par 
H. Zetterherg (1954). Zetterherg a claii'cmcnt déter- 
niiné les exigences requiscs concernant les termes 
indéterminés, les axiomes specifiés utilisant ces tcr- 
mes, les définitions explicites en tcrmes de primiti- 
"es, et les déductioiis des conséquences logiques. 
Eii adiiptanl la méthode au domaine de la théorie 
sociologique, ZÏtterberg a étahli la distinction entre 
les styles taxinomiques et les styles propositionncls 
utilisés par les théoriciens de tout premier plan 
dans les années 1950. En écrivant Townrdo Genrrui 
Theory o/Acrion, Parsotis et ses collaborateurs ont 
eniployé le style taxinoinique. Par contraste, The 
Ifum<in Croup, d'Homans, fournit un exemple ty- 
pique de slyle propositionnïl. U n  grand nombre de 
propositions. analytiques générales sunt explicite- 
ment formul&cs, chiiïune se rapportant i l'influence 
mutuelle de variables comme le degré dc similiiriié 
des activités, la fréquence des interactions et 
I'intensité d'un acniimznt positif. 

Pour Zettcrhcrg, Homans a,  plur que Psrsolis, 
contribué à la niisc en <ruvre d'uiic déniarche de 
théorisatiun sociologique - celle-ci étant définie 
commc une partie de la théorie sociologique 
centrée siir Ics piopusitioiis générales. Ces deriiiércs 
sont des propositions ayant uti a fort coniçnii i s -  
formiitila, daiis le relis où elles sont falrifiahlçs par 
de nombreux exemples particuliers (en siibstituanl 
des tcrmes moins généraux à des lernizs plus géné- 
raux de la proposition). Li !niéthode iixiomüliquc 
est rïçoniinandéc comme ntoyrn d'organiser iiri 
système de propositions gé:énén<l~s en sélcclionniint 
certaincr d'entre elles comme axiomes et eii dédui- 
sarit les autres. L'un des héntficcs que l'on tire dc 
I'orgmisation axiomiitiqur d'iii~ système de propo- 
sitions est que les dèductiuns pçilvent conduire i de 
nouvelles propositions. 

L'approche proposée par Zctteibçrg diffère dou- 
blenient dc celles dévïloppies daiis les trudiiioiis dc 
la théorie des jcur et de la ihéoric dc I'équilibre. 
D'une part, elle présiipposc qu'il existe ini cnscmblï 
de propositions générales et quc le triiviiil dit théo- 
ricien cotirirte i les urganiscr sous formï sxio~lis- 
tique. Une théorie scientifique est ainsi envisagée 
conime un systènie de lois, c'est-h-dire coinmc des 
propositions généinlcr qui on1 kt& vérifiées. La dé- 
inarche ariomiiiique est alors une mélhode d'orga- 
nisation de ccs lois. U'iiiilre pari, cette approcilc 
minimise ert>licitcmenl l'ulilisation des miilhérri;il~- 
qups dans laconstruction de théorics sociologiqiies. 
Ainsi, Zettcrhcrg n'a fait tiieiitioti ni de In théorie 
des jcux ni de la ihéoiic de I'éqiiilibr~ eii tant 
q~i'exemples de thkories liciii-iqtiques poiir les scicti- 


