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Uber wissenschaftliche Zusammenarbeit

Christian Fleck

Auch wenn die anhaltende Prominenz jener selbst nicht mehr ganz taufri-
schen Modestrimung, dic soziales Handeln aus den rationalen Kalkiilen Ein-
zelner zu erkliren fordert, scheinbar Gegenteiliges nahe legt, bleibt der Ge-
genstand der Soziclogie doch das Aufeinander-Einwirken und das Mit- und
Gegeneinander-Handeln von Akteuren, die in ihrem Tun und Lassen durch In-
stitutionen und Normen in ihrer Willkiir beschriinkt werden. Wihrend sich die
Okonomen mit Robinson Crusoe begniigen, um Prinzipien ihres Faches zu dis-
kutieren, brauchen Soziologen stets zwei oder mehr Akteure, um analytisch in
Fahrt kommen zu kinnen. Soziale Interaktion, wie so viele andere Ausdriicke
der Soziologie ein Pleonasmus, hat immer einen Zweiten zur Voraussetzung,
der wenn schon nicht aktuell, so doch als Adressat, Kontrollor oder in einer an-
deren Rolle zumindest imaginiert anwesend ist.

Im vergangenen Jahrhundert zogen mehr als einmal Manifeste von Sozio-
logen Aufmerksamkeit auf sich, in denen die Anwendung basaler soziologi-
scher Einsichten auf die Soziologie selbst eingefordert wurde. Unter Titeln wie
Reflexivitit, Selbstbeobachtung, Kritik der Soziologie erfreute sich diese au-
toerotische Praxis einigen Zuspruch, und sofern das nicht abendfiillend zu wer-
den droht, was leider nicht immer zu verhindern war, war und ist das eine durch-
aus verniinftige Titigkeit, sind doch Soziologen viel mehr als andere Wissen-
schafiler immer auch Teil des eigenen Untersuchungsgegenstandes,

Diese beiden hier knapp geschilderten Besonderheiten der Soziologie hiit-
ten erwarten lassen kinnen, dass Soziologen sich auch mit Interaktionen un-
ter Soziologen beschiiftigen. Die Zahl derartiger Arbeiten ist allerdings Giber-
raschenderweise iiberschaubar klein: Sie reicht von jiingeren Versuchen, dem
professionellen Handeln durch Ethikkodizes ein einklagbares normatives Kor-
sefl zu verpassen (wobei diese Idee beileibe nicht zuerst von und fiir Soziolo-
gen formuliert wurde, sondern in die Disziplin in einer Weise gelangte, dass
man an die andauernde Giiltigkeit des altehrwiirdigen Gesetzes der Imitation
von Gabriel Tarde erinnert wurde), liber einige wenige Studien zur Zusammen-
arbeit zwischen Soziologen, die es sich zumeist zur Aufgabe machen nachzu-
weisen, dass in der Rezeption einer der beiden zu Unrecht geringer geachtet
wird als sein Pariner, bis zu einigen Beitrigen aus der Wissenschaftssoziolo-
gie, in denen zwar zumeist die Kooperation von Naturwissenschaftlern analy-
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siert wird, deren analytische Einsichten allerdings auch auf Soziologen An-
wendung finden hiitten kinnen und von den Lesern auch meist so gelesen wer-
den. Uber Struktur und Wandel der Zusammenarbeit von Soziologen wird man
am Ausfiihrlichsten in autobiografischen Texten, biografischen Wirdigungen
und vor allem dem Tratsch, dessen Validitit umgekehrt proportional zum Un-
terhaliungswert ist, informiert,

Eine, ein wenig systematischere Betrachtung des Phiinomens der Zusam-
menarbeit zwischen Soziologen kann bei einem Riickblick beginnen und da-
bei versuchen, einige begrifiliche Klirungen vorzunehmen. Im Folgenden wird
zwischen diesen beiden Optionen hin- und hergewechselt und aus der Darstel-
lung sollte klar werden, dass das aus gutem Grund getan wird. Dabei werden
nicht alle Formen von Zusammenarbeit besprochen werden kdnnen, was sei-
nen Grund darin hat, dass Kooperation proBeils auf der Hinterbiihne stattfin-
det. In Ermangelung von Zutrittsberechtigungen zu der grofien Zahl von Hin-
terbiithnen und wegen der beschriinkten zeitlichen Ressourcen, die mir zur Ver-
fiigung standen, um dennoch dorthin vordringen zu kinnen, muss ich mich wie
das restliche Publikum mit dem begniigen, was als fertiges Produkt einsehbar
15t — das sind im Fall der Wissenschaften die Verbffentlichungen.

Die Soziologie befritt die Bithne der Wissenschafien zu einer Zeit als ein
wichtiger Wandel bereits vollzogen war, Nimlich jener, der dazu fiihrt, dass
wissenschaftliches Arbeiten als Aktivitit von mehr oder weniger vereinzelt Ti-
tigen normativ verbindlich wurde, Die Kraft, die diesen Wandel antrieb, kam
aus anderen Feldern der kreativen Betitigung und farbte auf die Welt der Wis-
senschaftler ab. Selbst fliichtige Besucher von Kunstmuseen werden sich er-
innern, unter einem ilteren Kunstwerk schon einmal den Hinweis gelesen zu
haben, dass dieses Werk aus der Werkstatt oder ,,Schule® von XY stamme, frii-
her XY zugeschrieben worden wiire, heute aber nicht mehr mit gleicher Sicher-
heit gesagt werden kinne, dass XY wirklich der Schipfer des Werkes war. Das
verweist darauf, dass in vergangenen Jahrhunderten der unverwechselbare Ein-
zelne offenkundig nicht die soziale Wertschiitzung erfahren hatte, die er seit-
her erworben hat. Feministisch inspirierte Wissenschafishistorikerinnen mach-
ten uns darauf aufinerksam, dass in der Frilhneuzeit auch Wissenschaft gele-
gentlich als Gruppenarbeit erledigt wurde. Astronomenfamilien teilten sich die
Arbeiten untereinander aufund erst spitere Generationen schrieben deren Fun-
de dann, wenig iiberraschend, dem minnlichen Haushaltsvorstand zu. Tm Gro-
Ben und Ganzen bildete sich die moderne Wissenschaft aber schon in einer kul-
turellen Umwelt heraus, in der Einzelne Anspruch darauf erheben konnten, die
alleinigen Schipfer threr Produkte zu sein, Der im 19. JTahrhundert endemisch
verbreitete Geniekult fixierte dann diese Deutung mehr oder weniger dauer-
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haft, sodass man mit der Behauptung nicht falsch liegen wird, dass moderne
Wissenschaft als Produktionszusammenhang vereinzelt titiger Individuen be-
trachtet wurde, was zur Folge hatte, dass diese Einzelnen auch Techniken des
Schutzes ihres geistigen Eigentums entwickelten und dabei (Hilfs-) Arbeiten
anderer systematisch unter den Tisch fallen lieBen.

Die der Fravenbewegung zu verdankende Einsicht, dass hinter jedem gro-
Pem Mann eine (Haus-) Frau zu finden wiire, die ihm die Grifie seiner Leis-
tung erst ermdglichte, lisst sich unschwer auf die Welt der Wissenschaft iiber-
tragen, auch wenn hier gelegentlich nicht nur Hausfrauen eine helfende und
zuarbeitende Rolle spielten. Da das Erlernen des Berufs der Wissenschafi wie-
derum das iltere Modell der Handwerkerlehre imitierte, war die historisch ers-
te —und in der Geschichtsschreibung ebenso systematisch ignorierte — wissen-
schaftliche Hilfsarbeitergruppe jene der auszubildenden Schiiler-Lehrlinge.
Diese Variante der wissenschaftlichen Zusammenarbeit war und ist normativ
so gut abgesichert, dass jemand, der nicht durch sie hindurchgegangen ist, nicht
als voll sozialisiertes Mitglied der Gilde angesehen und daher oft als Autodi-
dakt verunglimpfi wird. Im giinstigsten Fall lernt also der Lehrling von seinem
Meister das wissenschaftliche Handwerk und bezahlt den Meister immateriell
durch Dankbarkeit und materiell durch Zuarbeiten, wobei Letzteres dem Jiin-
geren dann erspart bleiben kann, wenn die Dankbarkeit besonders nachhaltig
verkiindet wird. Sorgen Schiiler dafiir, dass der Lehrer der Auffassung sein
kann, iiber seine Lebenszeit hinaus erinnert zu werden, verzichtet er zu Leb-
zeiten miglicherweise darauf, reale Zuarbeiten zu fordern. Die weniger erfreu-
lichen Lehrer-Schiiler-Arrangements brauchen uns hier nicht weiter zu be-
schiiftigen, weil sie nur jene Situation vor der Zeit eintreten lassen, die sich
auch in der gelungensten Lehrer-Schiiler Konstellation eines Tages einstellt:
Der Lehrling meint, den Meister (nun) {iberfliigeln 2o kinnen, womit Span-
nungen unvermeidlich werden, die auf zivilisierte Weise aufzuldsen selten ge-
lingt. Die Gasthaustische sind Legion, die Klagen iiber Chefs iiber sich erge-
hen lassen mussten. Fast scheint es, dass in der Welt der Wissenschaft entge-
gen ihrem egalitiiren Selbstbild, eine Republik zu sein, eine harmonische Be-
ziehung zwischen den Generationen der ungewohnliche Ausnahmefall ist. Aka-
demischer Vatermord ist das hiiufigste akademische ,Verbrechen®, das als sol-
ches nicht etikettiert zu werden pflegt, weil die peers des Delinquenten seine
Tat moralisch nicht verurteilen.

Es wiire eine wissenschaftshistorische und -soziologische Studie wert, sys-
tematisch zu untersuchen, wie sich die unterschiedlichen Losungen des Gene-
rationenkonflikis auf die weiteren Karrieren von Wissenschaftlern avswirken,
(b ein dramatisch inszenierter Vatermord karrierefirdernd oder -hemmend ist,






