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EU-Forschungsférderung:
- Start mit zu hohen Hiirden

Christian Fieck

Das neue Exropean Research Council entschied im September iiber die ersten von
ihm vergebenen Forderungen fiir Grundlagenforschung. Der Andrang war groB und
die gewihlte Vorgangsweise kontraproduktiv. Hétte sich das ERC ein anderes Vorbikd
gewihlt, wire der absehbare Schaden Kleiner gewesen.

Die Finanzierung wissenschafilicher Forschung durch die Europiische Kommis-
sion st6Bt seit Tahren auf mehr oder weniger heftige Kritik von seiten der Forscher:
Die Rahmenprogramme, mittlerweile stehen wir beim siebenten, funktionieren nach
dem Modell der »calls«. Als Ergebnis langwieriger und undurchschaubarer Aus-
handlungsprozesse zwischen allen nur denkbaren Akteuren verkiindet Briissel, zu
welchen Themen es Vorschlige unterbreitet bekommen mochte. Zum Zug kommen

* nur Konsortien, die Forschungsteams aus mehreren Staaten biindein. Die Gréfe die-

ser Konsortien variiert sehr stark, kann aber bis zu mehreren hundert Forschern in
mehr als einem Dutzend Teams umfassen. Die Ausarbeitung jedes einzelnen Antrags
erfordert viel Arbeitszeit und die Genehmigungsraten liegen nicht allzu hoch; laut
einem Bericht der EU-Kommission wurde beispielsweise 2005 gerade einmal ein
Fiinfte]l der eingereichten Forschungsprojekte genehmigt. Dennoch driingein sich
regelmiBig aus allen Ecken Europas Forscher um die heiflbegehrten Briisseler For-
schungstépfe und die Mitgliedsstaaten berichten stolz iiber das AusmaB an Riickfliis-
sen der an die EU-Kommission vorgingig iiberwiesenen Betriige. Die Sieger in die-
sen Wetthewerben konnen sich gliicklich schiitzen, fiir zwei bis fiinf Jahre finanziert
zu werden, allerdings geht ein betriichtlicher, von den meisten als disproportional
betrachteter Aufwand in die schiere Verwaltung der Forscher und Gelder, was weni-
ger der notorischen Widerborstigkeit von Wissenschafilern geschuldet ist (smaraging
scientists is like herding cats«), sondern einen Nebeneffekt der Angst der BU-Biiro-
kratie vor Korruption darstellt.

Wissenschaftler, die an dieser Art von Auftragsforschung kein Interesse haben,
delektieren sich an den Hotrorgeschichten, die von Insidern gern erzithlt werden. Die-



jenigen, deren Arbcitsgebiete partout nicht in einen »call« passen, blieben bislang von
den EU-Forschungsgeldemn ferngehalten. Praktisch alle Forscher und Wissen-
schaftsadministratoren waren sich einig darin, daB der systematische Ausschluf
ganzer Forschungsfelder, insbesondere der Grundlagenforschung, betriiblich sei und
abgestellt werden miisse. Im Vorjahr konstituierte sich daher das European Research
Council und erhielt sein erstes Budget genehmigt — fiir sicben Jahre 7,5 Milliarden
Euro. Das klingt viel, aber es war klar, daB die europaweite Nachfrage damit sicher
nicht befriedigt wiirde. Allein im Jahr 2005 vergab die EU im Wege der »calls« 4.6
Milliarden. Eine Milliarde pro Jahr fiir Grundlagenforschung sieht mehr nach dem
Tropfen auf dem heilen Stein aus.

Die bedeutsamste Neuerung, die mit der Griindung des ERC gesetzt wurde, war
die Verabschiedung von »top downe« vergebenen Forderungen. Kiinftig sollen zumin-
dest einige europsische Forscher selbst Themen vorschlagen diirfen. '5

Man darf getrost annehmen, da die 22 Mitglieder des Scientific Board, darunter
zwei Nobelpreistréger und allesamt gesalbte Kopfe der akademischen Welt, wubten,
daB das jhnen zur Verfiigung stehende Geld bej weitem nicht reichen wiirde; die Kiir-
zungen, die im Gefolge des Kampfes um das jlingste EU-Budget in Kauf genommen
werden multen, brachte die anfangs hochfliegenden Pline des ERC auf den Boden
der europiiischen Realitit. Daher verfiel das ERC auf dic ldee, die Forderungen
zwar nach dem »botiom up«-Prinzip zu vergeben, aber doch ein paar Hiirden einzu-
bauen. .

Zu den Versuchskaninchen der schiinen neuen Welt der européischen Grundlagen-
forschung erkor man die »Starting Independent Investigators«. Nur Jungwissen-
schaftler, zwischen zwel und neun Jahren nach ihrer Promotion, waren in der ersten
Runde antragsberechtigt. Dagegen konnte niemand etwas haben.

Uber 9000 Antriige — 97% Ablehnungen

Bis zum Bewerbungsende Ende April langten beim ERC 9167 Antrige cin. Die
rund 290 Millionen Buro, die fiir dieses Programm zur Verfiigung stehen, werden laut
Presseaussendung des ERC im giinstigsten Fall zu 250 Genehmigungen fﬁt}ren, was
eine Ablehnungsrate von 97 Prozent bedeutet. Selbstverstindlich werden die Repri-
sentanten des ERC nun in Briissel und bei den EU-Mitgliedsstaaten vorstellig werden
und nach einer besseren Dotierung ihres Councils rufen. Den bereits eingetretenen
Schaden konnen sie damit jedoch nicht mehr wettmachen. Dem ERC kann man den
Vorwurf nicht ersparen, blaufiugig agicrt zu haben und in schon frivol zu nennender
Weise mit Furopas Jungforschern verfahren zu sein. .

Natiirlich konnte niemand vorweg wissen, wie viele Jungwissenschaftler sich
Anfang dieses Jahres damit beschiftigen wiirdes, etnen maglichst erfolgversp;echem
den Antrag zu formulieren, Man darf getrost davon ausgehen, da in dieser Zeit nahe-
zu 10.000 Jungforscher nicht forschten, sondern an ihren Antrigen bastelten. Da nur
drei von hundert Erfolg haben werden, karn man den Vo]kswirtschafﬂichen.Schaden
ziemlich genau angeben: Einen solchen Antrag zu schreiben erfordert mindestens
einen Monat Arbeitszeit (darin sind noch gar nicht Beratungen mit etablierten For-
schern, Mentoren und Kollegen eingerechnet). 9000 Personenmonate oder 820
Arbeitsjahre wurden vertan und im Juli erhielten 8235 Jungforscher einen Ableh-
nungsbrief aus Briissel.

Zu der exorbitanten Verschwendung von Humankapital auf seiten der Antragstel-
ler kommen Kosten anf seiten des ERC: Fiir die Auswahl der 250 Besten wurden 20
Panels eingerichtet und dafiir mehr als 200 Mitglieder rekrutiert. Die 9167 Antriige
wollten gepriift werden und wenn man fiir jeden einzelnen auch nur eine halbe Stun-
de veranschlagt, dann waren 100 Arbeitswochen der Besten und Kreativsten unter
Europas Spitzenwissenschaftler dafiir nétig. In diese Rechnung sind die Arbeitszeiten
der administrativen Mitarbeiter des ERC, die 70.000 Seiten Antriige zu sichten und
zu verteilen hatten, gar nicht eingerechnet. Pro Evaluator wird es am Ende einen Sie-
ger und 50 Verlierer geben.

Die zweifelsfrei wohlmeinenden Mitglieder des ERC werden natiirlich argumen-
tieren, daB sie das AusmaP des Ansturms nicht abschétzen konnten. Man kann ihnen
aber den Vorwurf nicht ersparen, sich bei der Entwicklung der Férderinstrumente an
einem ungeeigneten Modell orientiert zu haben,

Nachahmenswertes US-Vorbild

Das Vorbild des ERC ist das 1916 gegriindete US-amerikanische National Re-
search Council, das das Licht der Welt erblickte, weil einige amerikanische Forscher
wihrend des Ersten Weltkriegs ein Defizit ihrer Forschungsinfrastruktur feststellten.
Das NRC wurde seither weltweit imitiert und auch jene Organisationen, die wie die
DFG anfangs anders organisiert waren, iibernahmen praktisch aile Routinen des ame-
rikanischen Vorbildes. Die Adoption dieses Modells fiir die Forderung der Grund-
lagenforschung im europiischen Forschungsraum iibersah eine bedeutsame Beson-
derheit des erst im Entstehen begriffenen europaweiten Forschungsraums — nimlich
dessen faktische Inexistenz. Das NRC funktioniert, weil in den USA die Mitglieder
jeder einzelnen wissenschaftlichen Disziplin ~ 1916 sowieso, aber auch heute noch —

- die Gestalt ihrer Disziplin zu {tberblicken vermdgen. Die gemeinsame Sprache, ein

einheitlicher Raum der wissenschaftlichen Kommunikation in Form von Publikations-
organen und Jahrestagungen jeder Disziplin, das wohletablierte System der Reputa-
tionszuweisung an Forschungsstitterr, das regelmiBige vergleichende Ranking der-
selben und Jobofferte der besten Forschungsstiitten an die besten Nachwuchswissen-
schaftler. All das hat sich in einem langen EntewicklungsprozeB etabliert und wurde
durch die enorme Ausweitung des beteiligten Forschungspersonals zwar schwieriger
zu handhaben, aber es klappt mehr oder weniger zufriedenstellend. Nichts davon gibt
es im européischen Forschungsraum, zu dem ja nicht nur die 27 Mitgliedsstaaten mit
ihren 23 offiziellen Sprachen zihlen, sondern auch assoziierte Staaten, wie Norwegen,
Schweiz, Israel, und Kandidatenléinder, zu denen im ERC auch die Tiirkei, Mazedonien
und Serbien gehoren. Das Anfang April von der Europiischen Kommission verdffent-
lichte »Green Paper« iiber die Perspektiven dieses Forschungsraums ist voll von Kla-
gen iiber die Fragmentierung der europiiischen Forschungslandschaft, den fehlenden
gemeinsamen Arbeitsmarkt fiir européische Forscher, deren Immobilitit und all das
andere, was der baldigen Erschaffung eines europiéischen Forschungsraum entgegen-
steht. Es gibt wohl kein einziges wissenschaftliches Fach, dessen Mitglieder von sich
zu behaupten wagen wiirden, sie seien in der Lage, die europaweite Kollegenschaft
zu {iberblicken. Natiirtich weiB man in vielen Fiichern, wo die Besten sitzen, doch wo
die besten Jungwissenschaftler beheimatet sind, zu deren Forderung das ERC ja ange-
treten ist, entzieht sich der Urteilskraft auch der Willigsten und Wohlmeinendsten,



Es ist keine bosartige Unterstellung, wenn man vermutet, daB die 250 Sieger des
jetzigen Wettbewerbs dazn nicht wegen ihrer individuellen Kreativitit, ihrer Bereit-
schaft, riskante Forschungsprojekte zu entwickeln und etablierte Grenzen zu tber-
winden (»Bringing Great ldeas to Life« prangt auf der ERC Website ganz oben und
all die anderen schdnen Worte finden sich in den Dokumenten des ERC) ausgewiihlt
werden, sondern weil sie mit prominenten Forschern lilert sind und an den bekannte-
sten Plitzen beschiftigt sind. Der Begriinder der Wissenschaftssoziologie Robert K.
Merton hat das schon vor Jahrzehnten auf den Begriff gebracht, als er das Matthius-
Prinzip (»wer hat, dem wird gegeben werden«) als Motor der Zuweisung von Amner-
kennung, Forschungsmitteln und damit Chancen identifizierte.

Die mehr als 200 Evaluatoren waren gendtigt, auf der Basis von cin paar Blatt
Papier ihre Auswahl zu treffen, Neben dem Lebenslauf und einer Selbst-Beurteilung

hatten sie noch die Projektbeschreibung und Angaben iiber die zur Verfi.@ygung ste-

hende Infrastruktur zur Hand. Fillt es schon bej etablierten Forschern schwet, ein For-
schungsvorhaben fair zu beurteilen (es bandelt sich ja immer um Pline fiir kiinftig
erst durchzufithrende Forschungen, die einer Begutachtung unterzogen werden}, so
scheint es vollends unmbglich, auf dieser Grundlage das Potential eines Jungforschers
auszumachen. Das ERC getraute sich von 100 Bewerbern 94 auf der Basis der schrift-
lich eingereichten Unterlagen zurtickzuweisen und wird in diesem Herbst von den
559, die eingeladen und persénlich evaluiert werden, wiederum nur jeden zweiten
durchlassen.

Bei jeder Stellenbesctzung lidt man die in die engere Auswahl gekommenen Kan-
didaten zu einem Vorstellungsgesprich und die Sozialpsychologie und benachbarte
Wissenschaften haben genug Evidenzen zusammengetragen, die allesamt darauf hin-
weisen, da man auf papierener Basis keine Personalentscheidungen treffen sollte,

Hiitte sich das ERC ein wenig intensiver in der Geschichte der Forschungsforde-
rung umgesehen, wiire es auf ein attraktiveres und erfolgreiches Modell gestofien. Ab
Mitte der 1920cr Jahre vergab die Rockefeller Foundation einjahrige Stipendien an
Fungwissenschaftler, nicht nur in den USA, sondern auch in Europa. Das damalige
Europa war zwar von deutlich weniger Forschern und Jungwissenschaftlern bevél-
kert, aber die Uniibersehbarkeit war wohl nicht geringer, nicht zuletzt als Folge des
Ersten Weltkriegs, der die davor leidlich funktionierende internationale wissenschaft-
liche Kommunikation zum Stillstand brachte. In dieser Situation beschlofl die finanz-
potente amerikanische Stiftung, die Auswahl der forderungswiirdigen Jungforscher
Beratern zu iibertragen. Anfangs reisten dafiir eigens unter Vertrag genommene ame-
rikanische Professoren durch die europdischen Lande und erkundigten sich bei ihren
dortigen Kollegen nach »bright young mene«, die tlir einen Stipendienaufenthalt,
meist, aber nicht notwendigerweise, in den USA, in Frage kiimen. In Paris richtete die
Stiftung ein europdisches Biiro ein, in dem rund ein Dutzend »Feldmitarbeiter« (ame-
rikanische Professoren, die filr einige Zeit in den Dienst der Stiftung traten) allerdings
selten residierten, da sie stiindig auf Reisen waren, um nach Stipendiaten Ausschau
zu halten. Spiter ernannte die Stiftung nationale Reprisentanten, die fiir ihr Land
Nominierungen vornehmen konnten, und nach ein paar Jahren durften auch ehemali-
ge »Rockefeller Fellows« Vorschlige unterbreiten. In der. Zwischenkriegszeit wurden
jahrlich rand 250 Stipendien vergeben und im Laufe von weniger als zwei Jahrzehn-
ten kamen allein aus Deuntschland, Osterreich und der Schweiz 513 Stipendiaten zum
Zug.

Versucht man das damalige Unternehmen auf heutige Verhiltnisse umzulegen,
kann man die genannten Zahlen getrost mit dem Faktor 10 multiplizieren — und hit-
te beispielsweise bei den fiir das ERC tiitigen Evaluatoren ziemlich genau diesclbe
Anzahl wie fiir die Rockefeller Foundation damals titige Berater. Allein, bei der Zahl
der jdhrlich Geftsrderten iibertrifft die hochgerechnete Zahl der Rockefeller Fellow
diejenige der kiinftigen ERC »Independent Investigators« um das Zehnfache!

Die publizierten Verzeichnisse der Rockefeller Feliows lesen sich wie ein Who is
who, Nobelpreistriger reiht sich an Nobelpreistriger und fast gewinnt man den Ein-
druck, dall von den Mitarbeitern der amerikanischen Stiftung niemand {ibersehen wur-
de, der es verdient hitte, geférdert zu werden. Wissenschaftshistoriker sind sich einig
darin, daB} es kaum je eine erfolgreichere Nachwuchsférderung gegeben habe.

An.dieses effiziente, leider ignorierte Vorbild wird das ERC wohl nicht heran-
kommen, gewil nicht, was den Anteil der Geftrderten anlangt, und, so ist leider zu
vermuten, auch nicht, was die Qualitéit der Auswahl betrifft. Ganz sicher aber produ-
ztert das ERC dieses Jahr mehr Triinen und Wut unter den 97 Prozent Gescheiterten
als zu den Zeiten, da die Abgesandten der Rockefeller Foundation nach Tulenten Aus-
schau hielten, weil diese wihrend der Suche nach ihnen nicht von der Arbeit abge-
halten wurden.

Von Christian Fleck ist jiingst im Suhrkamp Verlag »Transatlantische Bereicherun-
gen. Zur Erfindung der empirischen Sozialforschung« (stw 1823) erschienen; dort
ldfe sich eine ausfiihrliche Analyse der Rolle der Rockefeller Foundation fiir die
eurapdischen Sogialwissenschaften nachlesen.



