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Start mit zu hohen Hürden 

Christian Fleck 

Das neue Eumpean Research Council entschied im September über die ersten von 
ihm vergebenen Fördenuigen für Grundlagenforschung. Der Andrang war groß und 
die gewählte Vorgangsweise konbproduktiv. Hätte sich das ERC ein anderes Vorbild 
gewählt, wäre der absehbare Schaden kleiner gewesen. 

Die Finanziernng wissenschaftlicher Forschung durch die Europäische Kommis- 
sion stößt seit Jahren auf mehr oder weniger heftige Kritik von seiten der Forscher. 
Die Rahmenprogramme, mittlerweile stehen wir beim siebenten, funktionieren nach 
dem Modell der x a l l s n .  Als Ergebnis langwieriger und' undurchschaubarer Aus- 
handlungsprozesse zwischen allen nur denkbaren Akteuren verkündet Brüssel, zu 
welchen Themen es Vorschläge unterbreitet bekommen möchte. Zum Zug kommen 
nur Konsortien, die Forschungsteams aus mehreren Staaten bündeln. Die Größe die- 
ser Konsortien variiert sein stark, kann aber bis zu mehreren hundert Forschern in 
mehr als einem Dutzend Teams umfassen. Die Ausarbeitune iedes einzelnen A n b e s  
erfordert viel Arbeitszeit und die Genehmigungsraten liegen nicht allzu hoch; laut 
einem Bericht der EU-Kommission wurde beispielsweise 2005 gerade einmal ein 
Fünftel der eingereichten Forschungsprojekte genehmigt. Dennoch drängeln sich 
regelmäßig aus allen Ecken Europas Forscher um die heißbeaehaen Brüsseler For- 
~ c h u n ~ ~ t 6 ~ i e  und die ~ i l ~ l i e d s s t a a e n  berichten stolz Uber d&~usrna!3 an RücMüs- 
Gen der an die EU-Kommission vurraneie ubemiesenen Beträge. Die Sieeer in die- - - -  - 
sen Wettbewerben können sich glücklich schätzen, für zwei bisfünf Jahre finanziert 
zu werden, allerdings gebt ein beträchtlicher, von den meisten als disproportional 
betrachteter Aufwand in die schiere VerwalNug der Forscher und Gelder, was weni- 
ger der notorischen Widerborstigkeit von Wissenschaftlern geschuldet ist (rrnanaging 
scienfists is like heniing cafsn), sondern einen Neheneffekt der Angst der EU-Biiro- 
kratie vor Korruption darstellt. 

Wissenschaftler. die an dieser Art von Auftragsforschung kein Interesse haben, 
delektieren sich an den Homrgeschichten, die von Insidern gern erzählt werden. Die- 



jenigen, deren Arbeitsgebiete partout nicht in einen »call« passen, blieben bislang von 
den EU-Forschungsgeldern ferngehalten. Praktisch alle Forscher und Wissen- 
schaftsadministratoren waren sich einig darin, daß der systematische Ausschluß 
ganzer Forschungsfelder, insbesondere der Gmndlagenforschung. betrüblich sei und 
abgestellt werden müsse. Im Vorjahr konstituierte sich daher das European Research 
Council und erhielt sein erstes Budget genehmigt - für sieben Jahre 7 5  Milliarden 
Euro. Das klingt viel, aber es war klar, daß die europaweite Nachfrage damit sicher 
nicht befriedigt würde. Allein im Jahr 2005 vergab die EU im Wege der »calls« 4.6 
Milliarden. Eine Milliarde pro Jahr für Grundlagenforschung siebt mehr nach dem 
Tropfen auf dem heißen Stein aus. 

Die bedeutsamste Neuemng, die mit der Gründung des ERC gesetzt wurde, war 
die Verabschiedung von stop downn vergebenen Fördemngen. Künftig sollen zumin- 
dest einige europäische Forscher selbst Themen vorschlagen dürfen. 

" 

Man darf getrost annehmen, da3 die 22 Mitglieder des Scientific Boad, darunter 
zwei Nobelpreisträger und allesamt gesalbte Köpfe der akademischen Welt, wuEten, 
daß das ihnen zur Verfügung stehende Geld bei weitem nicht reichen würde; die Kür- 
zungen, die im Gefolge des Kampfes um das jüngste EU-Budget in Kauf genommen 
werden mußten, brachte die anfangs hochfliegenden Pläne des ERC auf den Boden 
der europäischen Realität. Daher verfiel das ERC auf die Idee, die Fördemngen 
zwar nach dem ubottom up«-Prinzip zu vergeben, aber doch ein paar Hürden einzu- 
hauen. 

Zu den Versuchskaninchen der schönen neuen Welt der europäischen Grundlagen- 
forschung erkor man die uStarting Independent Investigatorsn. Nur Jnngwissen- 
schaftler, zwischen zwei und neun Jahren nach ihrer Promotion, waren in der ersten 
Runde antragsberechtigt. Dagegen konnte niemand etwas haben. 

Über 9000 Anträge - 97% Ablehnungen 

Bis zum Bewerbungsende Ende April langten beim ERC 9167 Anträge ein. Die 
rund 290 Millionen Euro, die für dieses Programm zur Verfügung stehen, werden laut 
Presseaussendung des ERC im günstigsten Fall zu 250 Genehmigungen führen, was 
eine Ablehnungsrate von 97 Prozent bedeutet. Selbstverständlich werden die Reprä- 
sentanten des ERC nun in Brüssel und bei den EU-Mitgliedsstaaten vorstellig werden 
und nach einer besseren Dotierung ihres Counciis rufen. Den bereits eingetretenen 
Schaden können sie damit jedoch nicht mehr wettmachen. Dem ERC kann man den 
Vorwurf nicht ersparen, blauäugig agiert zu haben und in schon frivol zu nennender 
Weise mit Enropas Jnngforschern verfahren zu sein. 

Natürlich konnte niemand vorweg wissen, wie viele Jungwissenschaftler sich 
Anfang dieses Jahres damit beschäftigen würden, einen möglichst erfolgversprechen- 
den Antrag zu formulieren. Man darf getrost davon ausgehen, daß in dieser Zeit nahe- 
zu 10.000 Jungforscher nicht forschten, sondern an ihren Anträgen bastelten. Da nur 
drei von hundert Esfolg haben werden, kann man den volkswirtschaftlichen Schaden 
ziemlich genan angeben: Einen solchen Antrag zu schreiben erfordert mindestens 
einen Monat Arbeitszeit (darin sind noch gar nicht Beratungen mit etablierten For- 
schern, Mentoren und Kollegen eingerechnet). 90M) Personenmonate oder 820 
Arbeitsjahre wurden vertan und im Juli erhielten 8235 Jungforscher einen Ableh- 
nungshrief aus Brüssei. 

Zu der exorbitanten Verschwendung von Humankapital auf seiten der Antragstel- 
ler kommen Kosten auf seiten des ERC: Für die Auswahl der 250 Besten wurden 20 
Panels eingerichtet und dafür mehr als 200 Mitglieder reknitiert. Die 9167 Anträge 
wollten geprüft werden und wenn man für jeden einzelnen anch nur eine halbe SNn- 
de veranschlagt, dann waren 100 Arbeitswochen der Besten und Kreativsten unter 
Europa5 Spit7.enu issenschaftler dafur notig. In diese Rechnung sind die Arheilszeiten 
der administrativcn Mitarbeirer des ERC, die 70.000 Seiten Anträee 7.u sichten und 
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zu verteilen hatten, gar nicht eingerechnet. Pro Evaluator wird es am Ende einen Sie- 
ger und 50 Verlierer geben. 

Die zweifelsfrei wohlmeinenden Mitglieder des ERC werden natürlich argumen- 
tieren, da8 sie das Ausmaß des Ansturms nicht abschätzen konnten. Man kann ihnen 
aber den Vorwurf nicht ersparen, sich bei der Entwicklung der Förderinstrumente an 
einem ungeeigneten Modell orientiert zu haben. 

Nachahmenswertes US-Vorbild 

Das Vorbild des ERC ist das 1916 gegründete US-amerikanische National Re- 
search Council, das das Licht der Welt erblickte, weil einige amerikanische Forscher 
während des Ersten Weltkriegs ein Defizit ihrer Forschungsinirastmktur feststellten. 
Das NRC wurde seither weltweit imitiert und anch jene Organisationen, die wie die 
DFG anfangs anders organisiert waren, übernahmen praktisch alle Routinen des ame- 
rikanischen Vorbildes. Die Adoption dieses Modells für die Fördemng der Gmnd- 
lagenforschung im europäischen Forschunasraum übersah eine bedeutsame Beson- 
de~rheii des erst im ~ntsiehen bcgnffenen e~ropaweiien Forschuiigsnuoi - namlish 
Je~sen f&tis~.he 1nexistt.n~. Das NRC funktioniert. weil in den USA die hlitelieder 
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jeder einzelnen wissenschaftlichen Disziplin - 1916 sowieso, aber auch heute noch - 
die Gciidi ihrer Disziplin LU überblicken iermdgen. Die gemcinsdme Sprache, ein 
einhcitlidier Rauin der uissenschaftli;hen Konirnunikation in F u m  von Publikations- 
Organen und Jahrestagungen jeder Disziplin, das wohletablierte System der Reputa- 
tionszuweisung an Forschungsstätten, das regelmäßige vergleichende Ranking der- 
selben und Joboffcrte der besten Forschungsstätten an die besten Nachwuchswissen- 
schaftler. All das hat sich in einem langen Entewicklungsprozeß etabliert und wurde 
durdh die eiioniie .Ausu,eimng Jes bc.teiligien ~ o r c c h u n ~ s ~ f i o n a l s  r w u  schuirnger 
L U  handhaben, aber es k l a ~ ~ i  mehr oder weniger zufriedenstellend. Nicht5 da\un eihr . . U - 
es im europäischen Forschungsraum, zu dem ja nicht nur die 27 Mitgliedsstaaten mit 
ihren 23 offiziellen Sprachen zählen, sondern auch assoziierte Staaten, wie Norwegen, 
Schweiz, Israel, und Kandidatenländer, zu denen im ERC anch die Türkei, Mazedonien 
und Serbien gehören. Das Anfang April von der Europäischen Kommission veröffent- 
lichte >Green Papern über die Perspektiven dieses Forschungsraums ist voll von Kla- 
gen über die Fragmentierung der europäischen Forschnngslandschaft, den fehlenden 
gemeinsamen Arbeitsmarkt für europäische Forscher, deren Immobilität und all das 
andere, was der baldigen Erschaffung eines europäischen Forschungsraum entgegen- 
steht. Es gibt wohl kein einziges wissenschaftliches Fach, dessen Mitglieder von sich 
zu behaupten wagen würden, sie seien in der Lage, die europaweite Kollegenschaft 
zu tiberblicken. Natürlich weiß man in vielen FBchern, wo die Besten sitzen, doch wo 
die besten Jungwissenschaftler beheimatet sind, zu deren Förderung das ERC ja ange- 
treten ist, entzieht sich der Urteilskraft auch der Willigsten und Wohlmeinendsten. 



Es ist keine bösartige Unterstellung, wenn man vermutet, daß die 250 Sieger des 
jetzigen Wettbewerbs dazu nicht wegen ihrer individuellen Kreativität, ihrer Bereit- 
schaft, riskante Forschungsprojekte zu entwickeln und etablierte Grenzen zu über- 
winden (wBringing Greaf ldeas tu Lifen prangt auf der ERC Website ganz oben und 
all die anderen schönen Wone finden sich in den Dokumenten des ERC) ausgewählt 
werden, sondern weil sie mit prominenten Forschern liiert sind und an den bekannte- 
sten Plätzen beschiftigt sind. Der Begründer der Wissenschaftssoziologie Roben K. 
Merton hat das schon vor Jahrzehnten auf den Begriff gebracht, als er das Matthäus- 
Prinzip (»wer hat, dem wird gegeben werden«) als Motor der Zuweisung von Aner- 
kennung, Forschungsmitteln und damit Chancen identifizierte. 

Die mehr als 200 Evaluatoren waren genötigt, auf der Basis von cin paar Blatt 
Papier ihre Auswahl zu treffen. Neben dem Lebenslauf und einer Selbst-Beurteilung 
hatten sie noch die Projekthcschreibung und Angaben über die zur Verf' ung ste- 
hende Infrastrukturzur Hand. Fällt es schon bei etablierten Forschern schw$ ein For- 
schungsvorhaben fair zu beurteilen (es handelt sich ja immer um Plane für künltig 
erst durchzuführende Forschungen, die einer Begutachtung unterzogen werden), so 
scheint es vollends unmöglich, auf dieser Gmndlage das Potential eines Jnngforschers 
auszumachen. Das ERC getraute sich von 1M) Bewerbern 94 auf der Bmis der schrift- 
lich eingereichten Unterlagen mrückzuwcisen und wird in diesem Hcrbsl von den 
559, die eingeladen und persönlich evaluiert werden, wiedemm nur jeden zweiten 
durchlassen. 

Bei jeder Stellenhesetzung I d t  man die in die engere Auswahl gekommencn Kan- 
didaten zu einem Vorstellungsgespräch und die Sozialpsychologie und benachbarte 
Wissenschaften haben genug Evidenzen zusammengetragen, die allesamt daranf hin- 
weisen, daß man auf papierener Basis keine Personalentschcidungen treffen sollte. 

Hätte sich das ERC ein wenig intensiver in der Geschichte der Forschungsforde- 
mng umgesehen, wäre es auf ein attraktiveres und erfolgreiches Modell gestoßen. Ab 
Mitte der 1920cr Jahre vergab die Rockefeller Foundation einjährige Stipendien an 
Jungwissenschaftler, nicht nur in den USA, sondern auch in Europa. Das damalige 
Europa war zwar von deutlich weniger Forschern und Jungwissenschaftlern hevöl- 
kert, aber die Unübersehharkeit war wohl nicht geringer, nicht zuletzt als Folge des 
Erven M'elikriegs, der die davor leidlich iunkuonicrende intcmiitionale !\ issenschnit- 
Iichc Kommunihatiun ruiii Stil1,tand brachte In dieser Situation heschlofl dir. finanz- 
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potente amenkanische Stiftung. die Auswahl der fördemngswürdigen Jungforscher 
ßcratcrn zu üheruagen. ~ n t j n g s  reisten dafür eigens unter venrag ienornrnenc amc- 
nkanische Profe\soren durch dic euru~aischen Landc und erkundigten >ich bci ihren ~~-~ - 
dortigen Kollegen nach ubrixht young menn, die fiir einen Stipcndienaufenthalt, 
nicis; aber nich; notwendigcrweise, in den USA. in  Fragc kwien. Pari% richtete die 
Stiitune ein curu~:ii,ches Buru ein. in dem mnd ein Di~rlend »Feldmitarbeitcr= (arne- 
rikanische ~rofeisoren, dic für einige Zeit in den Dienst der Stiftung traten) allerdings 
selten residierten, da sie ständig auf Reisen waren, um nach Stipendiaten Ausschau 
zu halten. Später ernannte die Stiftung nationale Repräsentanten, die für ihr Land 
Nominiemngen vornehmen konnten, und nach ein paar Jahren durften auch ehemali- 
ge »Rockefeller Fellows« Vorschläge unterbreiten. In derZwischenkriegszeit wurden 
jährlich mnd 250 Stipendien vergeben und im Laufe von weniger als zwei Jahrzehn- 
ten kamen allein ans Deutschland, Osterreich und der Schweiz 513 Stipendiaten zum 
Zug. 

Versucht man das damalige Unternehmen auf heutige Verhältnisse umzulegen, 
kann man die genannten Zahlen getrost mit dem Faktor 10 multiplizieren - und hät- 
te beispielsweise bei den für das ERC tätigen Evaluatoren ziemlich genau dieselbe 
Anzahl wie für die Rockefeller Foundation damals tätige Berater. Allein, bei der Zahl 
der jährlich Gefördenen übemim die hochgerechnete Zahl der Rockefeller Fellow 
diejenige der künftigen ERC >Independent Investigatorsn um das Zehnfache! 

Die publizierten Verzeichnisse der Rockefeller Fellows lesen sich wie ein Who is 
who, Nobelpreisträger reiht sich an Nobelpreisträger und fast gewinnt man den Ein- 
dmck, daß von den Mitarbeitern der amerikanischen Stiftung niemand übersehen wur- 
de, der es verdient hatte, gefördert zu werden. Wissenschaftshistoriker sind sich einig 
dann, daß es kaum je eine erfolgreichere Nachwuchsförderung gegeben habe. 

Andieses effiziente, leider ignorierte Vorbild wird das ERC wohl nicht heran- 
kommen, gewiß nicht, was den Anteil der Gefördertcn anlangt, und, so ist leider zu 
vermuten, auch nicht, was die Qualität der Auswahl betrifft. Ganz sicher aber produ- 
ziert das ERC dieses Jahr mehr Tränen und Wut unter den 97 Prozent Gescheiterten 
als zu den Zeiten, da die Abgesandten der Rockefeller Foundation nach Talenten Aus- 
schau hielten, weil diese während der Suche nach ihnen nicht von der Arbeit abge- 
halten wurden. 

Von Christian Fleck ist jüngst im Suhrkamp Verlag »Transatlantische Rereicherun- 
gen. Zur ESndung der empirischen Sozialforschung< ( s w  1823) erschienen; dort 
IäJt sich eine ausführliche Analyse der Rolle der Rockefeller Foundation fur die 
europäischen Sozialwissenschafren nachlesen. 


