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Woriiber man nicht schweigen darf

Christian Fleck*

or Kurzem machte der
s ; deutsch-polnische His-
toriker Bogdan Musial
in der FAZ (20. Mérz 2007) be-
kannt, was in der polnischen
Zeitschrift Ozon  offenbar
schon voriges Jahr zu lesen
war: Dass der prominente, aus
Polen gebiirtige Soziologe
Zygmunt Bauman viele Jahre
lang Angehériger des militéri-
schen  Nachrichtendienstes
war und es dort bis zum or-
densgeschmiickten Major
brachte. Bauman, mit dem, auf
Aktenfunden  beruhendem
Vorwurf konfrontiert, zog es
vor zu schweigen.

Die Reaktion kommt einem
irgendwie bekannt vor. Der
Vergleich mit denen, die sich
an ihre Verstrickung in der
Nazi-Zeit nicht erinnern wol-
len, dréngt sich auf und fiihrt
doch in die Irre. Die 6ffentli-
che Moral und das interessier-
te Publikum (ver-)urteilten
ndmlich in den vergangenen
Jahrzehnten nur dann ohne
Wenn und Aber, wenn es ge-
gen ehemalige Nazis ging. Ein
offentliches  Eingestdndnis
von Jugend- und anderen Stin-
den blieb hingegen ohne nach-
teilige Folgen fiir den Beken-
nenden, wenn er sich dabei

Der bertihmte Soziologe
Zygmunt Bauman soll jahrelang
fiir den polnischen Nachrich-
tendienst gespitzelt haben. Mit
seinem Schweigen zu dieser
Angelegenheit tut er sich
keinen guten Dienst.
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von links nach rechts beweg-
te. ,The God That Failed - Six
Famous Men Tell How They
Changed Their Minds About
Communism“ - so der Titel
der  wohl  beriihmtesten
Sammlung von Konfessionen
ehemaliger Kommunisten -
erschien zuerst 1949 und in
der Folge rasch in vielen an-
deren Sprachen.

Als das von der kommunis-
tischen Presse und ihren Fel-
low Travellers heftig atta-
ckierte kleine Biichlein tiber
den falschen Gott herauskam,
war der gerade 25-jdhrige Bau-
man seit sechs Jahren Agent
,Semjon“ des polnischen Ge-
heimdienstes und seit zwei
Jahren Major.

Bis 1953 aktiv

Schenkt man Musial Glau-
ben, dann blieb Bauman bis
1953 im aktiven Dienst und
wurde dann in die Reserve
entlassen, da er ,eine ernst-
hafte wissenschaftliche Per-
spektive vor sich“ hatte. Bau-
mans wissenschaftliche Kar-
riere in Polen endete 1968.
Seither lebt er im Westen und
sprach wenig iiber seine ersten
vier Lebensjahrzehnte. Das
machte ihn fiir manche sym-
pathisch, schien es doch, dass
der Autor ganz zugunsten sei-
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nes Werkes im Hintergrund
blieb. Dieses wuchs um ein
weiteres Buch an. Bauman gilt
seit Jahren als einer der wich-
tigsten Reprdsentanten der
Postmoderne in der Soziolo-
gie.

Kann es uns angesichts sei-
nes Werkes nicht eigentlich
wurscht sein, was der heute
82-Jahrige in seiner Jugend ge-
tan hat? Wohl nicht, will man
sich nicht den Vorwurf ein-
handeln, mit zweierlei Maf} zu
messen.

Bauman erhielt 1992 den
Amalfi-Preis und 1998 den
Adorno-Preis der Stadt Frank-
furt - zwei der bedeutendsten
Auszeichnungen, fiir die So-
ziologen infrage kommen. Die
Preise ehrten ein Werk, von

Vom Spitzel zum gefeierten Soziologen - als solcher sollte Zygmunt Bauman eigentlich gut er-
kldren konnen, wie er in den Armen der Stalinisten gelandet ist.

dem seine Bewunderer sagen,
es helfe uns, die Schattensei-
ten der Moderne besser zu ver-
stehen. In der Dankesrede an-
lasslich der Verleihung des
Amalfi-Preises fiir sein Buch
,Modernity and the Holo-
caust“ (dt. Dialektik der Ord-
nung, 1992) machte sich Bau-
man die bekannte Formulie-
rung Wittgensteins verdreht
zu Eigen, als er sagte ,wortiber
die Soziologie nicht sprechen
kann, dariber muss sie
schweigen®. (Verdreht, weil
Wittgenstein {iber Personen
und nicht akteurslose Wesen
wie die Soziologie sprach).
Angesichts solcher Sitze
und des Schweigens, nicht
nur des alten Herren, sondern
all seiner Adoranten dies- und
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jenseits des Armelkanals reibt
man sich doch ein wenig die
Augen.

Notwendige Erklirung

Dabei wére es doch gerade
fiir einen Soziologen ein
Leichtes zu schildern, wie
man als polnischer Jude den
Nazis knapp entkam, um in
den Armen der Stalinisten zu
landen und sich aus deren
mehr oder weniger massiven
Umarmungen nicht gleich
wieder 16sen zu kénnen - tun
wir Soziologen genau das doch
tagtdglich, wenn wir versu-
chen erkldrend zu verstehen,
warum jemand zum Méorder,
Betriiger oder auch Hochstap-
ler wurde. Ein postmoderner
Soziologe, der nicht in der

Lage ist, iiber sich selbst und
seine Verstrickungen in die
Zeitldufte Auskunft zu geben,
tut sich, seinem Werk und der
Soziologie  keinen  guten
Dienst. Dariiber mégen sich
die Gegner der Postmodernen
klammheimlich freuen.

Moralische Pflicht

Alljene, die Bauman in den
vergangenen Jahrzehnten ho-
fierten - das unter Leitung Jan
Philipp Reemtsma stehende
Hamburger Institut fiir Sozial-
forschung, in dessen Zeit-
schrift und durch dessen Ver-
lag Bauman zuerst dem deut-
schen Publikum bekannt ge-
macht wurde, das deutsche
Feuilleton von der liberale Zeit
bis zur alternativen Tageszei-
tung (taz), das Frankfurter
Adorno-Preiskomitee ebenso
wie das mit Sozialwissen-
schaftern hochkarétig besetzte
Amalfi-Preis-Komitee - kon-
nen iiber die dunkle Seite in
Zygmunt Baumans Leben
nicht schweigend hinwegge-
hen, wollen sie jemals noch
andere aus moralischen Griin-
den kritisieren.

In der oben zitierten Dan-
kesrede sagte Bauman: ,Zu-
mindest fiir die Soziologen ist
die Gesellschaft die Wurzel al-
les Humanen, entsteht alles
Menschliche aus sozialem
Lernen.“ Er und mehr noch
seine Adoranten sollten die
Konsequenzen aus solchen
Lehrsédtzen ziehen - oder von
nun an schweigen.

*Christian Fleck lehrt
Soziologie an der Universitdt
Graz und ist Prdsident der
Osterreichischen Gesellschaft
fiir Soziologie.

Wir trauen um unseren

Leopold Bohm

Er war ein guter Ehemann, ein liebevoller Vater.
Er war ein groRartiger Mensch.

Alle Herzen flogen ihm zu und er war immer fir alle anderen da.
Er hatte es im Leben nicht immer leicht, aber er hat privat
und beruflich groBte Erfolge errungen.

Wir und alle, die ihn kannten, werden ihn niemals vergessen.

Lotte Bohm und Sandra Griinberger
im Namen aller Verwandten und Freunde

Die Bestattung findet am Donnerstag, dem 5. 4. 2007,
um 14 Uhr auf dem Wiener Zentralfriedhof, 4. Tor, statt.

Tunnels bis Linz

Betrifft: ,In der Geisterbahn®
von Luise Ungerboeck

DER STANDARD, 27. 3. 2007
Das Verkehrspaket ist eine Zu-
mutung fiir die Steuerzahler.
Ahnliches hat esja auch schon
in der Vergangenheit gegeben
(Masterplan 1999, Generalver-
kehrsplan 2002), doch das jet-
zige Paket sprengt in der Tat
alles bisher Dagewesene, vor
allem hinsichtlich der gewal-
tigen finanziellen Auswirkun-
gen. Es empfiehlt sich daher,
alle wichtigen Aussagen der
Verantwortlichen sofort im
Staatsarchiv aufzubewahren,
damit spétere Generationen
einmal genau nachlesen kon-
nen, was man ihnen anno
2007 seitens der Bundesregie-
rung und der beiden zustdndi-
gen Minister Faymann und
Molterer angetan hat.

Es ist ziemlich sicher, dass
kiinftige Generationen iiber ei-
nige Grofiprojekte - Beispiel
Koralmbahn - von einem
,grofl angelegten Betrug am
osterreichischen  Steuerzah-
ler” sprechen werden.
SchlieBlich kann keiner der
zahlreichen bisherigen Ver-
kehrsminister behaupten, wie
das jetzt Faymann tut: ,bis
2002 so viele Schienen zu ver-
legen, dass wir vom Finanz-
ministerium bis Innsbruck
kommen, davon allein Tun-
nelstrecken bis Linz*.

Als besondere Skurrilitat ist
die Aussendung der Indus-
triellenvereinigung zu werten,
die einerseits dieses Verkehrs-
paket begrifit und anderer-
seits darauf hinweist, dass die-
se Investitionsprogramme
yauf Basis betriebswirtschaft-
licher Analysen und gesamt-
wirtschaftlicher Kosten/Nut-
zen-Uberlegungen langfristig
verbindlich umgesetzt werden
sollen“, wobei allen bekannt
ist, dass gerade diese Selbst-
verstdndlichkeit stréflich un-
terlassen wurde.

Dem  Kommentar des
StaNDARD kann man nur bei-
pflichten, wenn er die Be-

LESERSTIMMEN

hauptung der beiden Minister,
,mit dem Geld des Steuerzah-
lers verantwortungsvoll um-
zugehen“ als Beleidigung fiir
den Hausverstand bezeichnet.
Dkfm. Franz Fally,

1230 Wien

Siegreiches Konzept

Betrifft: ,Herzstiicke am Flief3-
band” von Ute Woltron

DER STANDARD, 31. 3. 2007
Wohl wahr: Eine Schlossre-
konstruktion in Kombination
mit einem Einkaufszentrum
wie in Braunschweig muss
nicht allgemeine Zustimmung
finden. Auch was die Umset-
zung angeht, kann man unter-
schiedlicher Meinung sein.
Was Sie aber zum Architek-
turwettbewerb schreiben, ist
schlicht falsch: Der Entwurf
der renommierten Architek-
ten Grazioli-Muthesius hat
nicht nur den Wettbewerb ge-
wonnen, sondern genau die-
ses Konzept wurde auch um-
gesetzt.

Mehr noch: Zur eigens or-
ganisierten Fachtagung tber
das europaweit einmalige Pro-
jekt Schloss-Arkaden Braun-
schweig war Herr Professor
Alfred Grazioli (Graz) am 28.
Mirz hochstpersonlich in die
Léwenstadt gekommen. Wiére
auch DER STANDARD unserer
Einladung gefolgt, hétten Sie
ihn dort sehen und in Threm
Beitrag auch etwas von der an-
geregten und sachlich-diffe-
renzierten Diskussion wieder-
geben konnen.

Christian Saadhoff,
ECE Projektmanagement
GmbH & Co. KG, Hamburg

Grundsiitzlich gerecht

Betrifft: ,Aus fiir Zuverdienst-
grenze”

DER STANDARD, 3. 4. 2007
Ich muss gestehen, dass ich,
bei objektiver Betrachtung,
eine Zuverdienstgrenze als
durchwegs begriindet ansehe.
Sinn dieser Unterstiitzung ist
doch Beruf und Familie leich-
ter vereinbaren zu konnen.
Aber wozu benétigt jemand,
der tber ein hohes Einkom-

men verfligt, eine finanzielle
Unterstiitzung?

Der eigentliche Beweg-
grund, einen Leserbrief zu ih-
rem Bericht zu schreiben, sind
die drei Beispiele der ,armen*
Besserverdienenden.

Ad Fall 1) Ein Argument fiir
jeden Berufstdtigen ist die
Selbstverwirklichung.  Dies
scheint aber im vorliegenden
Fall keine Rolle zu spielen.
Vielmehr erscheint es wichtig,
bei der Kosten-Nutzen-Rech-
nung festzustellen, wie man
die hochsten staatlichen Sub-
ventionen lukrieren kann. Die
Uberlegung Karriere kann
wohl nicht beriicksichtigt
worden sein. Ich habe die Er-
fahrung gemacht, dass der
Karriere-Weg mit Opfern ver-
bunden ist. Und dies anfangs
sowohl in zeitlicher als auch
wirtschaftlicher Hinsicht.

Ad Fall 2) Eine Juristin, die
40 bis 50 Wochenstunden ar-
beitet, hat wohl kaum Proble-
me, eine Kinderbetreuung zu-
zukaufen. Und wenn sie 25
Stunden arbeitet, wohl auch
kein Problem, trotzdem ,ver-
niinftig“ zu leben. Oder ist es
Aufgabe des Staates, Luxus zu
finanzieren? Muss der Staat
die Kosten itbernehmen, wenn
die Eltern keine verniinftige
Regelung finden? Oder spricht
man hier tiber Verdienste, bei
denen man wirklich einen rei-
chen Ehemann ben6tigt?

Ad Fall 3) Ich bin ebenfalls
selbststdndig tdtig und leiste
auch meinen Beitrag zur Sozi-
alversicherung. Den Grenz-
wert fiir neue Selbststédndige
als Hiirde zu bezeichnen, ist
wohl ein bisschen uniiberlegt.
Immerhin soll dies die Mog-
lichkeit schaffen, nebenbei ei-
nen Zuverdienst zu beziehen.

Sozialbetrug als Notwen-
digkeit der harten Sozialversi-
cherungsgrenzen darzustel-
len, ist wohl doch etwas tiber-
trieben. Ich halte die starre
Grenze fiir reparaturbediirftig.
Eine Einschleifregelung wire
sachlich besser zu rechtferti-
gen. Thomas Hubinger,

3443 Pressbaum



