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Die Soziologie und ihr Publikum 

Christian Fleck 

Soziologen sind selten einer Meinung, doch darüber, dass ihre Disziplin in eini- 
gen Punkten anders ist als all die anderen, daniber wäre wohl ein Konsens her- 
stellbar. Worin genau nun die Besonderheiten der Soziologie bestehen und wie 
sie, sollte es mehr als eine sein, zu reihen sind, darüber gingen die Ansichten 
vermutlich bereits auseinander. Ein Kandidat mit Aussicht auf weitestgehende 
Zustimmung sind die Außenbeziehungen. Unter diesen hat es den Soziologen 
besonders eine angetan, auf die in jedem Lehrbuch und jeder einführenden Vor- 
lesung verwiesen wird: Das Erkenntnisobjekt der Soziologie kann von den Aus- 
sagen, die über es gemacht werden, beeinflusst werden - das sei das Besondere 
der Soziologie und unterscheide sie von anderen Disziplinen. Letztere Behaup- 
tung ist naiürlich falsch, aber die in ihr znm Ausdruck kommende Vorstellung 
einer extravaganten Besonderheit ihres Faches ist fxer Bestandteil der Folklore 
der Soziologen. Die allseitige Beliebtheit dieser These steht in einem deutlichen 
Kontrast zu dem weitgehenden Desinteresse an einer genaueren Untersuchung 
des angedeuteten Zusammenhangs. Wenn es stimmt, dass die ganze An- 
gelegenheit zur Folklore zu rechnen ist, dann ist die Ignoranz gegenüber den 
Formen und Varianten der Außenbeziehungen allerdings nicht weiter überra- 

I schend. Auf welchen Pfaden die Objekte soziologischer Forschungsbemühungen 
von den über sie herausgehdenen Erkenntnissen erfahren, wie diese formuliert 
sein müssen, dass sie verstanden werden können und was geschieht, wenn sie 
falsch gedeutet werden - diese naheliegenden Fragen sollten Soziologen eigent- 
lich interessieren. Mit ihnen will ich mich im Folgenden beschäftigten. Bevor ich 
allerdings auf die Beziehung der Soziologen zu ihrem Untersuchungsobjekt, das 
zugleich ihr Publikum ist, eingehe, muss ein kleiner Umweg genommen werden. 
Es lassen sich nämlich allerhand Hinweise anführen, dass die gegenwärtige So- 
ziologie - zumindest in den deutschsprachigen Ländern - das Interesse am Lai- 
enpuhlikum verloren hat oder, etwas schwächer formuliert, diese Beziehung 
nicht mehr pflegt. 

Wissenschaftliche Disziplinen lassen sich auf verschiedene Weise definie- 
ren; eine nichtessentialistische, soziologisch gehaltvolle Definition sollte die 
Kommunikation ins Zentrum rücken. Kommunikation schafft Gemeinsamkeiten 
und setzt solche voraus. Wissenschaftler, die miteinander - in allen denkbaren 
Formen - kommunizieren, bilden eine Diskursgemeinschaft, die zur Herausbil- 
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dung einer Disziplin fuhrcn oder dercn Existenz bestärken kann. Eine Ändemng 
der Intensität wechselseitiger kommunikativer Bezugnahme kann dazu führen, 
dass jemand in eine solcherart als Diskursgemeinschaft verstandene Disziplin 
aufgenommen (oder aus ihr ausgeschlossen) wird, der er nach allen anderen 
Kriterien, die für die Abgrenzung wissenschaitlicher Disziplinen herangezogen 
werden können, gar nicht angehören dürfte (oder weiterhin müsste). Die deut- 
sche Soziologie liefert hier instruktive Beispiele. Karl M a n  wird heute allüberall 
als Klassiker der Soziologie geführt. Dass er zn diesem Ehrentitel erst lange nach 
seinem Tod kam, ist bekannt. Doch wann wurde er in die Ahnenreihe aufge- 
nommen und warum? Kar1 Poppers Aufnahme in die deutsche Soziologie im 
Anschluss an den eher zufallig zustande gekommenen Aufbitt bei einer Arbeits- 
tagung der Deutschen Gesellschaft für Soziologie bietet ein instruktives Beispiel 
der Einbeziehung von jemandem, der von sich aus gar kein besonders großes 
Interesse an den Tag gelegt hat. Der faktische Ausschluss einiger Soziologen, die 
wegen ihrer Servilität gegenüber den Nazis in Verruf gekommen waren, war 
nicht der letzte Fall des Ausschlusses durch Kommunikationsverweigemng. Dass 
wissenschaftliche Disziplinen sich wesentlich durch diskursive Bezugnahmen 
von benachbarten Feldern abgrenzen, und das in jeder Kultur- oder Sprachge- 
meinschait andere Mitgliederprofile zur Folge hat, liegt auf der Hand. 

Der Hinweis darauf. es gäbe aber doch auch eine Soziologie in Taiwan oder 
in Finnland, widerspricht der hier vorgebrachten Sichtweise nicht, weil sich in 
jedem einzelnen Fall die der Entstehung nationaler Soziologien vorausgehenden 
Kommunikationswege, die vor allem Difiüsionsprozesse waren, nachzeichnen 
ließen - und dass sich Diskursgemeinschaften wiedemm abkoppeln können, ist 
gerade in der Soziologie eine bekannte Tatsache. Der Streit darüber, ob es im 
Nationalsozialismus eine, wenn auch unter anderem Namen existierende Sozio- 
logie gegeben habe, kann dafür ebenso als Beleg angeführt werden, wie wir nach 
dem Ende der realsozialistischeti Welt genauere Kenntnis darüber gewonnen 
haben, auf welchen Pfaden Teile der westlichen Soziologie rezipiert wurden. 

Die Kommunikation unter Mitgliedern einer wissenschaftlichen Disziplin 
ist der regulativen Idee der Gelehrtenrepublik nach egalitär, über die Praxis müs- 
sen wir uns hier nicht äußern. Vor allem aber ist jede Kommunikation unter 
Wissenschaftlern voraussetningsreich, weil alle Beteiligten voneinander wech- 
selseitig annehmen, dass sie ein Universum an Begriffen, Theorien und Metho- 
den teilen. Dadurch müssen wir nicht immer von vom beginnen. Wissenschaftler 
unterscheiden sich von anderen kommunikativ integrierten Gruppen wohl auch 
dadurch, dass sie in ihrer professionellen Kommunikation in ganz spezifischer 
Weise am Austausch von Neuigkeiten interessiert sind und sich nicht mit der 
Wiederholung altbekannter Weishciten zufriedengeben. Die Neuigkeiten, die 
Wissenschaftler einander mitteilen, folgen einer gmndlegend anderen Maxime: 
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Sie dienen nicht der Unterhaltung oder der Sichemng des Zusamminhalts einer 
sozialen Gruppe, sondern stehen unter Innovationsimperativ. Das Neue, das 
jemand zn berichten hat, muss relevant und soll anschlussf2big sein. Die gele- 
gentlich immer noch anzutreffende Hofiung mancher Soziologen, ihre Neuig- 
keiten seien so bahnbrechend, dass sie mit den bisherigen Sichhveisen inkom- 
mensurabel seien, ist ja nichts anderes als die idiosynkratische Übenteigerung 
eben dieses gmndlegenden Anspmchs. 

Mit bewundernswerter Selbstverständlichkeit unterstellen Teilnehmer am 
wissenschaftlichen Gespräch, die anderen hätten das Gleiche gelesen oder sich 
auf anderen Wegen über Neuigkeiten in Kenntnis gesetzt. Andere Bemfsgmppen 
sind in geringerem Maße auf die Liefemng von Novitäten verpflichtet, ihren 
Mitgliedern genügt es vielfach, vorhandenes, nur geringfügig wachsendes Wis- 
sen richtig anzuwenden. Pastoren und Rechtsanwälte sind dann erfolgreich, 
wenn sie bei ihren Kunden den Eindruck hinterlassen, mit ihren Auslegungen 
Gutes bewirkt zn haben. Gerichtsmediziner und Baustatiker arbeiten sich in 
klassifizierender und berechnender Weise an ihren Objekten ab. Die Mitglieder 
dieser Bemfe würden die Erwartungen ihrer Kunden verfehlen, wenn sie zu viel 
Neues produzierten. Die normativ verbindliche Suche nach Neuem ist nur in 
jenen Wissenschaften zu fuiden, die sich unter das Joch der Entdeckungsenvar- 
tung begeben haben. Wie würden wir das Gespräch mit einer Kollegin, die wir 
auf einer Konferenz treffen, denn sonst eröffnen, wenn uns die Floskel ,Na, 
woran arbeiten Sie denn gerade?" nicht mehr zur Verfügung stünde? Jede so 
Angesprochene ist tunlichst gehalten, nicht zu bekennen, dass sie in den letzten 
Monaten keine Idee zumindest erwogen hat. 

Bescheid wissen müssen nicht nur Wissenschaftler, sondern auch Mitglie- 
der anderer sozialer Gruppen. Als Freund der schönen Literatur, der bildenden 
Kunst oder jeder beliebigen Sportart, als Experte für Aktien und andere Han- 
delsobjekte und als homo politicus wird nur akzeptiert, wer auf dem Laufenden 
ist. D m  bedarf es in jedem der genannten Felder der Fähigkeit znr raschen Auf- 
nahme und Verarbeitung von Informationen. Wer diesen Imperativ ignoriert, 
kann unter den Liebhabern der Künste sogar noch reüssieren und aus seiner Ver- 
achtung dieser oder jener Mode Ansehen gewinnen. In all den anderen Feldern 
würde sich jemand, der das Aktuelle mit Verachtung strait, allerdings lächerlich 
machen. Natürlich trauern einige Sportsfreunde vergangenen Erfolgen nach, und 
mancher in die Jahre gekommene Beobachter des politischen Wenbewerbs dürf- 
te schon einmal dadurch aufgefallen sein, dass er partout eine Größe der Vergan- 
genbeit den m kurz Geratenen der Gegenwart vorzuziehen gewillt war. Doch 
derartige Schnilligkeiten können nur ausnahmsweise geäußert werden, will man 
als ernsthafter Kornmunikationspartner im Spiel bleiben. 



Von allen anderen auf Bcscheid wissen geeichten Kommunikationsgemein- 
schaften unterscheidcn sich die wissenschaftlichen vor allem aber dadurch, dass 
sie mit dem exponentiellen Wachstum des Neuen kaum zurande kommen. Die 
Rede vom exponentiellen Wachstum unseres wissenschaftlichen Wissens, von 
der Halbwertszeit, die angeblich immer kürzer werde, und all die anderen Flos- 
keln, die man hören kann, wenn es um die Charakterisierung des zu bewältigen- 
den Berges an Neuigkeiten geht - sie sprechen eine deutliche Sprache der unein- 
gestandenen Verzweiflung angesichts der systematischen Verfehlung des kollek- 
tiv geteilten Ziels des Bescheidwissens. In anderen Bereichen scheinen die Betei- 
ligten Mittel und Wege gefunden zu haben, den Überblick zu bewahren. Wäh- 
rend es offenkundig möglich ist, beispielsweise das globale Finanmiarktgesche- 
hen übersehbar zu halten, hecheln Wissenschaftler aller Disziplinen hinter dem 
stets mehr wachsenden Berg an Neuerscheinungen nach. Die Bündelung einer im 
Prinzip nach oben hin offenen Zahl von Markttransaktionen in einer beschränk- 
ten Zahl von Indizes erlaubt es den Teilnehmern am globalen Finanzmarkt, sich 
mit der Beobachtung der für aussagekräftig gehaltenen Charts zu begnügen. In 
merkwürdiger Weise kontrastiert die Fähigkeit, den globalen Finanzmarkt im 
Auge behalten zu können, mit der gleichzeitig immer wieder aufietenden Unfa- 
higkeit von leitenden Angestellten in ihrer eigenen F i r n ,  den Überblick m 
bewahren. Auch in der Welt der Politik scheint die Flut an Informationen die 
Beobachter und Akteure nicht zu irritieren, da die vertikale und horizontale Dif- 
ferenzierung des Feldes es ihnen erlaubt, vieles zu ignorieren. Der horizontalen 
Ausdifferenzierung verschiedener Politikfelder entsprechen in den Wissenschaf- 
ten die Disziplinen und in ihnen die Teilgebiete, in der Soziologie die Binde- 
strich-Soziologien. In der Politik, aber durchaus auch in bestimmten Bereichen 
der Kunst und des Sports, differenziert sich das gesamte Feld zusätzlich vertikal: 
Von der Lokal- bis zur Weltpolitik, von der ersten Klasse Unterliga bis zur 
Champions League. Eine legitime institutionalisierte Hierarchie von Kommuni- 
kationsgemeinschaften gibt es in den meisten Wissenschaften dagegen nicht. 
Faktisch betreiben die meisten Disziplinen, jedenfalls die Soziologie, eine solche 
Abschottung von Diskursgemeinschaften, die allerdings selten in einer Hierar- 
chisierung Ausdmck findet. Die Lage der Soziologie wird durch Vorstellungen 
wie jener von Zentrum und Peripherie, oder dem Insider-Outsider-Modell besser 
erfasst als durch Vorstellungen steiler Hierarchien, die nationale und intematio- 
nale Diskursgemeinschaflen vertikal ordnen. Oberhalb des Nationalstaates exis- 
tiert keine Diskursebene, an der regelmäßig teilzunehmen zum verbindlichen 
Rollenprofil eines Soziologen gehören würde. Diejenigen, die sich auf der euro- 
päischen oder der internationalen Ebene als Soziologen tummeln, weisen nicht 
jene Reputation auf, die in anderen Feldern mit derartigen Auiiritten verbunden 
wären. In der Soziologie gibt es weder eine Europameisterschaft noch eine G 8- 
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Kunde. Damit entbehrt die Soziologie aber auch der Möglichkeit eines Kele- 
vanzkriteriums, das festlegt, welche Diskursforen verfolgt werdcn müssen und 
welche man den Lokalisten überlassen kann. 

Dabei scheint es auch im Feld der Wissenschaften Möglichkeiten zu geben, 
nationalstaatlich beschränkte Diskursgemeinschaften zu überwinden. Die Ma- 
thematik ist horizontal wenigstens so stark differenziert wie die Soziologie. Aber 
die Kommunikation zwischen den Teilnehmern der Spezialgebiete ist intematio- 
nal kaum restringiert, was durch die gemeinsame formale Sprache und einen 
gemeinsam geteilten Relevanzrahmen ermöglicht wird. Beides fehlt in den Sozi- 
alwissenschaften; auch in jener sozialwissenschaftlichen Disziplin, die am 
stärksten versucht, ihren Diskurs more geomeirico zu gestalten: Die Ökonomie 
schaM das nur um den Preis der Imitation einer quasi-universellen Fachsprache, 
was begleitet wird von der von vielen beklagten empirischen Verarmung der 
Wirtschaftswissenschaften. Dass es allerdings auch in empirisch orientierten 
Wissenschaftsfeldern möglich ist, eine internationale Kooperation zuwege zu 
bringen, demonstrierte in jüngster Zeit das Intergovemmental Panel on Climate 
Change (IPCC), das von der World Meteorological Organization (WMO) und 
dem United Nations Environment Programme (lJNEP) initiiert und 2007 mit 
dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet wurde. Was heim Weltklima gelang, steht 
bei globalen sozialen Fragen noch aus. Soll man daraus den Schluss ziehen, dass 
die alles wissenden Sirenen unter den Soziologen mit ihren betörenden Gesängen 
bislang keinen Vorbeisegelnden verzaubern konnten, weil jede ein anderes Lied 
intoniert? 

Die wenigen Hinweise sollen deutlich machen, dass die Kommunikations- 
gewohnheiten wissenschaftlicher Disziplinen durchaus nicht auf irgendeinem 
Reißbrett entworfen wurden, sondern sich sukzessive entwickelten. In diesem 
spontanen Prozess bilden sich einige Mechanismen heraus, die in der Folge 
gleichsam normativ verfestigt werden. Dazu zählt vor allem Anderen die hori- 
zontale Ausdifferenzierung, die die Übenehbarkeit tur die Teilnehmer erleich- 
tert, während einer vertikalen, nationalstaatliche Grenzen überwindenden Integ- 
ration in den wenigsten Disziplinen große Auiinerksamkeit gewidmet wird. Der- 
artige Kooperationsmuster bleiben daher die Ausnahme. Die Beteiligung an den 
jeweils vorgefundenen Formen innerdisziplinärer Kommunikation ist für die 
erfolgreiche Ausgestaltung der Mitgliederrolle in der jeweiligen Diskursgemein- 
schai? unerlässlich und zumindest in diesem Fall schafft soziale RegelmäRigkeit 
auch soziale Verbindlichkeiten. Ein Verhalten wie jenes des mssischen Mathe- 
matikers Grigori Perelman, der sich der aktiven Teilnahme in den vorgefundenen 
Bahnen disziplinärer Kommunikation verweigerte und seinen bahnbrechenden 
Beweis der Poincark-Vermutung nur online stellte, würde in einer Disziplin wie 
der Soziologie schlicht ignoriert werden. Aber wir hahen auch keinen Henri 
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i'oincare, der 1904 seiner Disziplin eine Aufgabe stellte, die im Jahr 2000 gelöst 
werden konnte. Die Aufgaben, die uns die Soziologen der letzten Jahrhundert- 
wende freundlichenveise hinterlassen haben, beschäftigen die Disziplin zwar 
auch noch, aber der lange Zeit geteilten Hoffiung auf einen Newton, Darwin 
oder Einstein der Sozialwissenschaften hängt am Beginn des 21. Jahrhunderts 
offenkundig niemand mehr an. 

Kommunikative Beziehungen unterscheiden sich danach, ob die jeweiligen 
Gesprächspartner als über- oder unterlegen oder als gleichwertig angesehen 
werden. Mit Seinesgleichen spricht man anders als mit Vorgesetzten oder Au- 
ßenseitern, Untergebenen oder der Belehrung Bedürftigen. Die dem jeweiligen 
Gesprächspartner zugeschriebene Machaber- oder -unterlegenheit bestimmt 
wohl auch darüber, wie viel Aufmerksamkeit und Intensität man der Pflege und 
Verbessemng des jeweiligen Kommunikationskanals widmet. Das ist ziemlich 
banal. Etwas weniger platt scheint es, die Folgen derartiger Präferenzen in Au- 
genschein zu nehmen. Zwei sind im vorliegenden Zusammenhang von Belang: 
Erstens scheinen Routinen, die sich in den Beziehungen zu relevanten (meist: 
machtüberlegenen) Partnern herausgebildet haben, auf den Umgang mit weniger 
relevanten abzufärben. Das ist nicht mehr als die Anwendung konventioneller 
soziologischer Einsichten auf einen Fall, auf den sie bislang nicht angewandt 
wurden. Zweitens scheint mir, dass der Soziologie im Laufe des letzten Jahrhun- 
derts das Laienpublikum gleichsam abbanden gekommen ist. Die Vervielfachung 
der Möglichkeiten, Orientierung in Lebensfragen zu finden, und die sich rapide 
vermehrende Zahl als respektabel geltender Deutungen unserer Gegenwart besei- 
tigten das frühere Quasimonopol der Soziologie auf Deutung. Plakativ fomu- 
liert, besaß die Soziologie hinsichtlich der Deutung der Modeme das Alleinstel- 
lungsmerkmal, während die Post-, Spät- und alle anderen Derivate der Modeme 
in die deutenden Hände anderer Meisterdenker gelangt sind. Da sich im gleichen 
Zeitraum in der Soziologie die Relevanzstrukturen verschoben haben, wurde 
dieser Wandel zwar gelegentlich beklagt, bislang aber weder zu verstehen ver- 
sucht, noch gar resolut bekämpft. Die Veränderungen blieben auch deswegen 
unbemerkt, weil die G~udmuster der Außenbeziehungen der Soziologie unver- 
ändert blieben und die tiefgehenden Ändemngen auf Seiten einiger Kommunika- 
tionspartner der Soziologie achselzuckend oder kulhupessimistisch hingenom- 
men wurden. 

Drei der Außenheziehungen wissenschaftlicher Disziplinen verdienen ge- 
nauere Betrachtung. Eine bringt Soziologen mit machtüberlegenen Partnern 
(Aufsichtsorgane und Auftraggeber) in Kontakt. Der Kontakt mit Klienten würde 
die Soziologen gleichsam am längeren Ast s i b n d  sehen; im Folgenden werden 
einige Hinweise gegeben, waruni dem so nicht ist. Schließlich müsste die Kali- 
briemng der Machtbalance mit der Öffentlichkeit, dem Laienpublikum, erst 

ausgehandelt werden. Diese wie auch einige der anderen Beziehungen funktio- 
nieren nach dem AngebotNachfrage-Modell, doch ist nicht immer klar, ob der 
Markt von den Käufern oder Verkäufern soziologischer Deutungen bestimmt 
wird. Die Probe auf dieses Exempel unterbleibt, weil die meisten Soziologen das 
Laienpublikum nicht mehr auf ihrer Verteilerliste haben. 

Aufsichtsorgane und Auftraggeber sind in der Regel mächtiger und verfü- 
gen über Ressourcen, von denen die Soziologen gerne einen Teil bekommen 
wllrden, während das, was Soziologen zu liefern fahig sind, auch durch andere 
Lieferanten substituiert werden kann. In Deutschland (und Österreich) sind die 
Aufsichtsorgane (noch) staatliche Stellen, Ministerien, Politiker und Beamte. Bis 
zum Auftreten des New Public Management, dessen neue Methoden der Kontrol- 
le und Steuemng vielen deutschen Universitäten erst noch bevorstehen, war der 
Gestaltungsspielraum für beide Seiten kasuistisch definiert. Die meisten Interak- 
tionen mit Repräsentanten der Aufsichtsorgane folgten vomodern zu nennenden 
Gewohnheiten. Wer mit wem worüber verhandelte, entzog sich dem prüfenden 
Blick anderer; Gerüchte über besonders geschickt agierende Klinkenputzer wa- 
ren die Folge dieses partikularistischen Arrangements. 

Die anhaltende Dominanz partikularistischer Beziehungen der Soziologen 
zu den Ressourcen uhd Richtlinien verwaltenden staatlichen Stellen kann man 
daran ersehen, dass die DGS und der Bemfsverband deutscher Soziologen und 
Soziologinnen (BDS) immer noch weit davon entfernt sind, kollektive Interessen 
ihrer Mitglieder gegenüber Aufsichtsorganen zu vertreten (allein schon das Fort- 
bestehen getrennter Organisationen, die überkommende Trennung von Gnuidla- 
gen- und angewandter Forschung und der noch tiefer sitzenden von freier und 
handwerklicher Arbeit belegen die Distanz der Soziologen von zeitgemäl3er 
Professionspolitik). Während andere Professionen und Interessensverbände 
längst aufgerüstet haben und mehr oder weniger erfolgreich Lobbyismus prakti- 
zieren, haben die Soziologen in hundert Jahren keinen Anlass gesehen, die Infra- 
struktur ihrer (Bemfs-) Organisation in diese Richtung auszubauen. Der Verzicht 
auf regelmäßige Kontaktauhahmen (Geschäftsstellen in Recklinghausen und 
Essen) mit Bürokraten oder Parlamentariern im interesse der ganzen Profession 
kann ja wohl nur so interprztiert werden, dass offenbar kein Konsens über ge- 
meinsam zu vertretende Anliegen existiert. Konsensfindung und in gewissem 
Umfang auch konventionelles Lobbying erfordern die Einbeziehung mehrerer 
und erfolgen daher in einer mindestens partiellen Öffentlichkeit. Individuelle 
Unterredungen Einzelner mit Vorgesetzten scheuen hingegen das Licht auch nur 
der kleinsten Öffentlichkeit. Der akademische deutsche Soziologe scheint immer 
noch zuerst und vor allem deutscher Beamter zu sein. Und als solcher ist er an- 
gehalten, daranf zu warten, von der Obrigkeit gemfen zu werden, diese aber 
nicht von Lobbyisten drangsalieren zu lassen. Was jemand als Lobbyist in eige- 
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Sendungen. Von Theodor Adorno heint es -und in scinen Gesammelten Schrif- 
ten ist dies dokumentiert -, dass er ein vielbeschäftigter Rundfunkvortragender 
war. Wer außer ihm sich dieses Mediums auch noch bediente, ist nicht systema- 
tisch untersucht worden, weshalb die Behauptung seines großen Erfolgs mit 
einem Vorbehalt versehen werden sollte. Klar scheint allerdings zn sein, dass die 
Soziologen das Fernsehen für sich noch weniger zu nutzen vermochten. In Dis- 
kussionsrunden, wie dem österreichischen Club 2 (ab 1976), traten sie anfangs 
noch auf, doch mit den Talkshows und deren fahrlässig verknappter Redeform 
kamen sie aus gut nachvollziehbaren Gründen nicht mehr zurecht. Um eigene 
Sendefomate, die Literaturkritiker, aber auch Historiker und Philosophen mit 
mehr oder weniger großem Erfolg bespielen konnten, bemühten sich Soziologen 
nicht oder wurden dafür nicht für geeignet gehalten. 

Während jemand wie Alfred Kinsey auf dem Höhepunkt seines Erfolgs als 
Erforscher der Sexualgewohnheiten Sportstadien füllen konnte, waren die letzten 
großen Auftritte von Soziologen wohl die Tage der Teach-Ins der Studentenbe- 
wegung. 

Das Verharren im geschriebenen Wort war vielleicht nicht selbst gewählt, 
aber es ist eineTatsache. Doch auch hier wird man eine zusätzliche Beschrän- 
kung der benutzten Kommunikationsfomen konstatieren müssen. Einige 
Textsorten werden von gegenwärtig tätigen Soziologen deutlich seltener benutzt 
als in früheren Perioden. Essays, gar Fotoessays von Soziologen, begegnet man 
nur sehr selten. Das mag damit zu tun haben, dass es wenige Zeitschriften gibt, 
die Derartiges zu veröffentlichen bereit sind. Doch auch in den Organen, die auf 
solche Texte spezialisiert sind, trifft man selten auf Beiträge von Soziologen. 
Den Gmnd dafür wird man in der gewandelten Publikationskulhir der Soziologie 
suchen müssen, in der nur der wissenschaftliche Beitrag zu einer Fachzeitschrift 
und das Buch etwas gelten. Von den Fachzeitschriften der Soziologie kann man 
nun nicht erwarten, dass sie dem Essay Platz einräumen. Dagegen spricht die 
Selbstausliefemng aller Zeitschriften an das Peer-Review-System, dessen Vor- 
züge hier nicht in Abrede gestellt werden sollen. Doch wenn nur noch veröffent- 
licht wird, was die p ~ f e n d e  Zustimmung von Gutachtern gcfunden hat, ist eine 
Verengung der Akzeptanz findenden Textfomen unvermeidlich. Der wissen- 
schaftliche Standardartikel ist unter Garantie nicht das, was man einem Laien 
wird zumuten können, verstehen doch schon die meisten Fachkollegen meist 
nicht mehr, was hochspezialisierte Gutachter für veröffentlichenswert halten. 

Bleibt also das Buch. Dessen Schicksal ist es, nicht mehr fur das allgemeine 
Käuferpublikum produziert zu werden, sondern für Bibliotheken und eine immer 
kleiner werdende Schar von unentwegten Käufern. Der deutschsprachige akade- 
mische Buchmarkt wird von Lehrbüchern und hoch subventionierten Spezialver- 
öffentlichungen beherrscht. Herhert Gans hat vor einigen Jahren für die amerika- 
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nische Soziologie versucht, Verkaufszahlen zu eruieren und kam zu dem überra- 
schenden Ergebnis, dass jene wenigen Werke, die ein breiteres Publikum zu 
erreichen vermochten, untypisch für den Mainstream der akademischen Soziolo- 
gie waren. David Riesmans ,,Lonely Crowd ist nach Gans' Recherchen das 
meistverkaufte Buch eines Nachkriegssoziologen. Mit einigem Abstand folgen 
Bücher von Elliot Liebow, Richard Sennen, Robert N. Bellah und Seymour M. 
Lipset. Für Deutschland gibt es meines Wissens keine vergleichbare Recherche. 
Das amerikanische Beispiel zeigt, dass es dort das Marktsegment des auspmchs- 
vollen Fachbuches gab, das im deutschen Sprachraum durchaus nicht fehlt, aber 
nicht von Soziologen bedient wird. Wenn solche Bücher in Deutschland gele- 
gentlich erscheinen, sind deren Verfasser Historiker, gelegentlich Politikwissen- 
schaftler oder scheel angesehene Populärschriftsteller. Das Erscheinen derartiger 
Bücher setzt die Existenz eines funktionierenden Lektoratswesens und fachliche 
Kompetenzen auf Seiten der Verlage voraus, die durchaus auch exteni einge- 
kauft werden könnten. Doch kein deutschsprachiger Verlag hat sich in den letz- 
ten Jahrzehnten dieser Nische intensiver angenommen. An deren Stelle findet 
man die rasch geschriebenen Taschenbücher, die in der Tradition der bekannten 
Reihen der 1960er Jahren stehen, welche damals zur Verbreitung von populärer 
Soziologie einen wichtigen Beitrag lieferten. Hier soll nicht behauptet werden, 
dass diese damals weit verbreiteten Werke auf der Höhe soziologischer For- 
schung standen, sie lieferten soziologisch informierten Lesestoff für ein bil- 
dungswilliges Laienpublikum. 

Einen Grund für die Malaise kann man darin sehen, dass die heutigen So- 
ziologen ihrer Arbeit in einer Form nachgehen, die einen nötigt anzunehmen, sie 
hätten Angst vor den Objekten ihrer intellekhiellen Begierde. Kaum jemand 
erhebt seine Daten selbst oder kommt wenigstens beim Pre-Test mit den Shi- 
dienobjekten flüchtig in Kontakt. Stattdessen ordert man Riesendatensätze von 
ALLBUS, SOEP, WVS und wie die Abkürzungen der uneigennützigen Groß- 
händler sozialwissenschaftlicher Daten sonst noch lauten mögen. Der Erforscher 
der Befindlichkeit von Tausenden, ja Millionen muss sich von seinem Schreib- 
tisch nie erheben. Es reichen ein paar Mauskiicks, um die Daten zur Hand zu 
haben, die es ihm erlauben, etwas über den Zustand unserer Gegenwartsgesell- 
schaft zu Papier zu bringen. Das Publikum ist nicht nur als Leserschaft uninte- 
ressant, es verspricht auch keine Überraschungen bereitzuhalten, die zutage zu 
fördern jedenfalls mehr Nähe zu oder mehr Zeit mit ihm erfordern würden. 

Die Szientifizienmg soziologischer Forschung entfremdete die Soziologen 
des späten 20. Jahrhunderts von dem Publikum, das die Gründerväter der Diszi- 
plin noch als einen der legitimen Adressatenkreise ansahen. Was vom Bildungs- 
bürgemim übrig geblieben ist oder heute als sein Pendant existiert, haben die 
Soziologen znr Adoption freigegeben. Sie dürfen sich nun nicht darüber bekla- 




