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Die Soziologie und ihr Publikum

Christian Fleck

Soziologen sind selten einer Meinung, doch dariiber, dass ihre Disziplin in eini-
gen Punkten anders ist als all die anderen, dariiber wiire wohl ein Konsens her-
stellbar. Worin genau nun die Besonderheiten der Soziologie bestehen und wie
sie, sollte es mehr als eine sein, zu reihen sind, dariiber gingen die Ansichten
vermutlich bereits auseinander. Ein Kandidat mit Aussicht auf weitestgehende
Zustimmung sind die Auflenbeziehungen. Unter diesen hat es den Soziologen
besonders eine angetan, auf die in jedem Lehrbuch und jeder einfiithrenden Vor-
lesung verwiesen wird: Das Erkenntnisobjekt der Soziologie kann von den Aus-
sagen, die Gber es gemacht werden, beeinflusst werden — das sei das Besondere
der Soziologie und unterscheide sie von anderen Disziplinen. Letztere Behaup-
tung ist natirlich falsch, aber die in ihr zum Ausdruck kommende Vorstellung
einer extravaganten Besonderheit thres Faches ist fixer Bestandteil der Folklore
der Soziologen. Die allseitige Beliebtheit dieser These steht in einem deutlichen
Kontrast zu dem weitgehenden Desinteresse an einer genaueren Untersuchung
des angedeuteten Zusammenhangs. Wenn es stimmt, dass die ganze An-
gelegenheit zur Folklore zu rechnen ist, dann ist die Ignoranz gegeniiber den
Formen und Varianten der Auflenbeziehungen allerdings nicht wetter iiberra-
schend. Auf welchen Pfaden die Objekte soziologischer Forschungsbemiihungen
von den fiber sie herausgefundenen Erkenntnissen erfahren, wie diese formuliert
sein miissen, dass sie verstanden werden kénnen und was geschicht, wenn sie
falsch gedeutet werden — diese naheliegenden Fragen sollten Soziologen eigent-
lich interessieren. Mit ihnen will ich mich im Folgenden beschiftigten. Bevor ich
allerdings auf die Beziehung der Soziologen zu ihrem Untersuchungsobjekt, das
zugleich ihr Publikum ist, eingehe, muss ein kleiner Umweg genommen werden.
Es lassen sich nimlich allerhand Hinweise anfithren, dass dic gegenwirtige So-
ziologie — zumindest in den deutschsprachigen Lindern — das Interesse am Lai-
enpublikum verloren hat oder, etwas schwicher formuliert, diese Bezichung
nicht mehr pflegt.

Wissenschaftliche Disziplinen lassen sich auf verschiedene Weise definie-
ren; eine nichtessentialistische, soziologisch gehaltvolle Definition sollte die
Kommunikation iné Zentrum riicken. Kommunikation schafft Gemeinsamkeiten
und setzt solche voraus. Wissenschaftler, die miteinander — in allen denkbaren
Formen — kommunizieren, bilden eine Diskursgemeinschaft, die zur Herausbil-
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dung einer Disziplin fithren oder deren Existenz bestirken kann. Eine Anderung
der Intensitit wechselseitiger kommunikativer Bezugnahme kann dazu fihren,
dass jemand in eine solcherart als Diskursgemeinschaft verstandene Disziplin
aufgenommen (oder aus ihr ausgeschlossen) wird, der er nach allen anderen
Kriterien, die fiir die Abgrenzung wissenschaftlicher Disziplinen herangezogen
werden konnen, gar nicht angehoren diirfte (oder weiterhin miisste), Die deut-
sche Soziologie liefert hier instruktive Beispiele. Karl Marx wird heute alliiberall
als Klassiker der Soziologie gefiihrt. Dass er zu diesem Ehrentitel erst lange nach
seinem Tod kam, ist bekannt. Doch wann wurde er in die Ahnenreihe aufge-
nommen und warum? Karl Poppers Aufnahme in die deutsche Soziologie im
Anschluss an den eher zufillig zustande gekommenen Auftritt bei einer Arbeits-
tagung der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie bietet ein instruktives Beispiel
der Einbezichung von jemandem, der von sich aus gar kein besonders groBes
Interesse an den Tag gelegt hat. Der faktische Ausschluss einiger Soziologen, die
wegen ihrer Servilitit gegeniiber den Nazis in Verruf gekommen waren, war
nicht der letzte Fall des Ausschlusses durch Kommunikationsverweigerung, Dass
wissenschaftliche Disziplinen sich wesentlich durch diskursive Bezugnahmen
von benachbarten Feldemn abgrenzen, und das in jeder Kultur- oder Sprachge-
meinschaft andere Mitgliederprofile zur Folge hat, liegt auf der Hand.

Der Hinweis darauf, es giébe aber doch auch eine Soziologie in Taiwan oder
in Finnland, widerspricht der hier vorgebrachten Sichtweise nicht, weil sich in
jedem einzelnen Fall die der Entstehung nationaler Soziologien vorausgehenden
Kommunikationswege, die vor altem Diffusionsprozesse waren, nachzeichnen
lieBen — und dass sich Diskursgemeinschaften wiederum abkoppeln kénnen, st
gerade in der Soziologie eine bekannte Tatsache. Der Streit dariiber, ob es im
Nationalsozialismus eine, wenn auch unter anderem Namen existierende Sozio-
logie gegeben habe, kann dafiir ebenso als Beleg angefithrt werden, wie wir nach
dem Ende der realsozialistischen Welt genauere Kenntnis daritber gewonnen
haben, auf welchen Pfaden Teile der westlichen Soziologie rezipiert wurden.

Die Kommunikation unter Mitgliedern einer wissenschaftlichen Disziplin
ist der regulativen Idee der Gelehrienrepublik nach egalitér, iber die Praxis miis-
sen wir uns hier nicht duBern. Vor ailem aber ist jede Kommunikation unter
Wissenschaftlern voraussetzungsreich, weil alle Beteiligten voneinander wech-
selseitig annehmen, dass sie ein Universum an Begriffen, Theorien und Metho-
den teilen. Dadurch milssen wir nicht immer von vorn beginnen. Wissenschaftler
unterscheiden sich von anderen kommunikativ integrierten Gruppen wohl auch
dadurch, dass sie in ihrer professionellen Kommunikation in ganz spezifischer
Weise am Austausch von Neunigkeiten interessiert sind und sich nicht mit der
Wiederholung altbekannter Weishciten zufriedengeben. Die Neuigkeiten, die
Wissenschaftler einander mitteilen, folgen einer grundlegend anderen Maxime:

Sie dienen nicht der Unterhaltung oder der Sicherung des Zusammenhalts einer
sozialen Gruppe, sondern stehen unter Innovationsimperativ. Das Neue, das
jemand zu berichten hat, muss relevant und soll anschlussfihig sein. Die gele-
gentlich immer noch anzutreffende Hoffnung mancher Soziologen, ihre Neuig-
keiten seien so bahnbrechend, dass sie mit den bisherigen Sichtweisen inkom-
mensurabel seien, ist ja nichts anderes als die idiosynkratische Ubersteigerung
cben dieses grundlegenden Anspruchs.

Mit bewundernswerter Selbstverstindlichkeit untersiellen Teilnehmer am
wissenschaftlichen Gespriich, die anderen hitten das Gleiche gelesen oder sich
auf anderen Wegen iiber Neuigkeiten in Kenntnis gesetzt. Andere Berufsgruppen
sind in geringerem MaBe auf die Lieferung von Novititen verpflichtet, ihren
Mitgliedern geniigt es vielfach, vorhandenes, nur geringfligig wachsendes Wis-
sen richtig anzuwenden. Pastoren und Rechtsanwilte sind dann erfolgreich,
wenn sie bei ihren Kunden den Eindruck hinterlassen, mit ihren Auslegungen
Gutes bewirkt zu haben. Gerichtsmediziner und Baustatiker arbeiten sich in
klassifizierender und berechnender Weise an ihren Objekten ab. Die Mitglieder
dieser Berufe wiirden die Erwartungen ihrer Kunden verfehlen, wenn sie zu viel
Neues produzierten. Die normativ verbindliche Suche nach Neuem ist nur in
jenen Wissenschaften zu finden, die sich unter das Joch der Entdeckungserwar-
tung begeben haben. Wie wiirden wir das Gespriich mit einer Koliegin, die wir
auf einer Konferenz treffen, denn sonst erdffnen, wenn uns die Floskel ,Na,
woran arbeiten Sie denn gerade?” nicht mehr zur Verfiligung stinde? Jede so
Angesprochene ist tunlichst gehalten, nicht zu bekennen, dass sie in den letzten
Monaten keine Idee zumindest erwogen hat.

Bescheid wissen miissen nicht nur Wissenschattler, sondern auch Mitglie-
der anderer sozialer Gruppen. Als Freund der schonen Literatur, der bildenden
Kunst oder jeder beliebigen Sportart, als Experte fiir Aktien und andere Han-
delsobjekte und als homo politicus wird nur akzeptiert, wer auf dem Laufenden
ist. Dazu bedarf es in jedem der genannten Felder der Fihigkeit zur raschen Auf-
nahme und Verarbeitung von Informationen. Wer diesen Imperativ ignoriert,
kann unter den Licbhabern der Kiinste sogar noch reiissieren und aus seiner Ver-
achtung dieser oder jener Mode Ansehen gewinnen. In all den anderen Feldern
wiirde sich jemand, der das Aktuelle mit Verachtung straft, allerdings licherlich
machen. Natiirlich travern einige Sportsfreunde vergangenen Erfolgen nach, und
mancher in die Jahre gekommene Beobachter des politischen Wettbewerbs diirf-
te schon einmal dadurch aufgefallen sein, dass er partout eine Grofie der Vergan-
genheit den zu kurz Geratenen der Gegenwart vorzuziehen gewillt war. Doch
derartige Schrulligkeiten kdnnen nur ausnahmsweise geduBert werden, will man
als ensthafter Kommunikationspartner im Spiel bleiben.
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Von allen anderen auf Bescheid wissen geeichten Kommunikationsgemein-
schaften unterscheiden sich die wissenschaftlichen vor allem aber dadurch, dass
sie¢ mit dem exponentiellen Wachstum des Neuen kaum zurande kommen. Die
Rede vom exponenticllen Wachstum unseres wissenschaftlichen Wissens, von
der Halbwertszeit, die angeblich immer kiirzer werde, und all die anderen Flos-
keln, die man horen kann, wenn es um die Charakierisierung des zu bewiltigen-
den Berges an Neuigkeiten geht — sie sprechen eine deutliche Sprache der unein-
gestandenen Verzweiflung angesichts der systematischen Verfehlung des koilek-
tiv geteilten Ziels des Bescheidwissens. In anderen Bereichen scheinen die Betei-
ligten Mittel und Wege gefunden zu haben, den Uberblick zu bewahren, Wih-
rend es offenkundig mdglich ist, beispielsweise das globale Finanzmarktgesche-
hen tbersehbar zu halten, hecheln Wissenschaftier aller Disziplinen hinter dem
stets mehr wachsenden Berg an Neuerscheinungen nach, Die Biindelung einer im
Prinzip nach oben hin offenen Zahl von Markttransaktionen in einer beschrink-
ten Zahl von Indizes erlaubt es den Teilnehmern am globalen Finanzmarkt, sich
mit der Beobachtung der fiir aussagekriftig gehaltenen Charts zu begniigen. In
merkwiirdiger Weise kontrastiert die Fihigkeit, den globalen Finanzmarkt im
Auge behalten zu kinnen, mit der gleichzeitig immer wieder aufiretenden Unfa-
higkeit von leitenden Angestellten in ihrer eigenen Firma, den Uberblick zu
bewahren, Auch in der Welt der Politik scheint die Flut an Informationen die
Beobachter und Akteure nicht zu irritieren, da die vertikale und horizontale Dif-
ferenzierung des Feldes es ihnen erlaubt, vieles zu ignorieren. Der horizontalen
Ausdifferenzierung verschiedener Politikfelder entsprechen in den Wissenschaf-
ten die Disziplinen und in ihnen die Teilgebiete, in der Soziolegie die Binde-
strich-Soziologien. In der Politik, aber durchans auch in bestimmten Bereichen
der Kunst und des Sports, differenziert sich das gesamte Feld zusiitzlich vertikal:
Von der Lokal- bis zur Weltpolitik, von der ersten Klasse Unterliga bis zur
Champions League. Eine legitime institutionalisierte Hierarchie von Kommuni-
kationsgemeinschaften gibt es in den meisten Wissenschaften dagegen nicht.
Faktisch betreiben die meisten Disziplinen, jedenfalls die Soziologie, eine solche
Abschottung von Diskursgemeinschaften, die allerdings selten in einer Hierar-
chisterung Ausdruck findet. Die Lage der Soziologie wird durch Vorstellungen
wie jener von Zentrum und Peripherie, oder dem Tnsider-Outsider-Modell besser
erfasst als durch Vorstellungen steiler Hierarchien, die nationale und internatio-
nale Diskursgemeinschaften vertikal ordnen. Oberhalb des Nationalstaates exis-
tiert keine Diskursebene, an der regeimiBig teilzunchmen zum verbindlichen
Rollenprofil eines Soziologen gehdren wiirde. Diejenigen, die sich auf der euro-
piischen oder der internationalen Ebene als Soziologen tummeln, weisen nicht
jene Reputation auf, die in anderen Feldern mit derartigen Aufiritten verbunden
wiren. In der Soziologie gibt es weder eine Europameisterschaft noch eine G 8-
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Runde, Damit entbehrt die Soziologie aber auch der Méglichkeit eines Rele-
vanzkriteriums, das festlegt, welche Diskursforen verfolgt werden miissen und
welche man den Lokalisten tiberlassen kann.

Dabei scheint es auch im Feld der Wissenschaften Moglichkeiten zu geben,
nationalstaatlich beschrinkte Diskursgemeinschaften zu iberwinden. Die Ma-
thematik ist horizontal wenigstens so stark differenziert wie die Soziologie, Aber
die Kommunikation zwischen den Teilnehmern der Spezialgebiete ist internatio-
nal kaum restringiert, was durch die gemeinsame formale Sprache und einen
gemeinsam geteilten Relevanzrahmen ermoglicht wird. Beides fehlt in den Sozi-
alwissenschaften; auch in jener sozialwissenschafilichen Disziplin, die am
starksten versucht, ihren Diskurs more geometrico zu gestalten: Diec Okonomie
schafft das nur um den Preis der Imitation einer quasi-universellen Fachsprache,
was begleitet wird von der von vielen beklagten empirischen Verarmung der
Wirtschaftswissenschaften. Dass es allerdings auch in empirisch orientierten
Wissenschaftsfeldern moglich ist, eine internationale Kooperation zuwege zu
bringen, demonstrierte in jiingster Zeit das Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC), das von der World Meteorological Organization (WMO) und
dem United Nations Environment Programme (UNEP) initiiert und 2007 mit
dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet wurde. Was beim Weltklima gelang, steht
bei globalen sozialen Fragen noch aus. Soll man daraus den Schluss ziehen, dass
die alles wissenden Sirenen unter den Soziologen mit ihren betérenden Geséngen
bislang keinen Vorbeisegelnden verzaubern konnten, weil jede ¢in anderes Lied
intoniert?

Die wenigen Hinweise sollen deutlich machen, dass die Kommunikations-
gewohnheiten wissenschaftlicher Disziplinen durchaus nicht auf irgendeinem
Reifbrett entworfen wurden, sondern sich sukzessive entwickelten. In diesem
spontanen Prozess bilden sich einige Mechanismen heraus, die in der Folge
gleichsam normativ verfestigt werden. Dazu zahlt vor allem Anderen die hori-
zontale Ausdifferenziening, die die Ubersehbarkeit fiir die Teilnehmer erleich-
tert, wihrend einer vertikalen, nationalstaatliche Grenzen iiberwindenden Integ-
ration in den wenigsten Disziplinen groe Aufierksamkeit gewidmet wird. Der-
artige Kooperationsmuster bleiben daher die Ausnahme. Die Beteiligung an den
jeweils vorgefundenen Formen innerdisziplinirer Kommunikation ist fiir die
erfolgreiche Ausgestaltung der Mitgliederrolle in der jeweiligen Diskursgemein-
schaft unerlasslich und zumindest in diesem Fall schafft soziale RegelmiBigkeit
auch soziale Verbindlichkeiten. Ein Verhalten wie jenes des russischen Mathe-
matikers Grigori Perelman, der sich der aktiven Teilnahme in den vorgefundenen
Bahnen disziplinarer Kommunikation verweigerte und seinen bahnbrechenden
Beweis der Poincaré-Vermutung nur online stelite, wilrde in einer Disziplin wie
der Soziologie schlicht ignoriert werden. Aber wir haben auch keinen Henri
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Poincaré, der 1904 seiner Disziplin eine Aufgabe stellte, die im Jahr 2000 gelost
werden konnte. Die Aufgaben, die uns die Soziologen der letzten Jahrhundert-
wende freundlicherweise hinterlassen haben, beschiftigen die Disziplin zwar
auch noch, aber der lange Zeit geteilten Hoffnung auf einen Newton, Darwin
oder Einstein der Sozialwissenschaften hingt am Beginn des 21. Jahrhunderts
offenkundig niemand mehr an.
Kommunikative Bezichungen unterscheiden sich danach, ob die jeweiligen
Gespriichspartner als iiber- oder unterlegen oder als gleichwertig angeschen
werden. Mit Seinesgleichen spricht man anders als mit Vorgesetzten oder Au-
fBenseitern, Untergebenen oder der Belehrung Bediirftigen. Die dem jeweiligen
Gesprichspartner zugeschriebene Machtitber- oder -unterlegenheit bestimmt
woh! auch dariiber, wie viel Aufmerksamkeit und Intensitit man der Pflege und
Verbesserung des jeweiligen Kommunikationskanals widmet. Das ist ziemlich
banal. Etwas weniger platt scheint es, die Folgen derartiger Praferenzen in Au-
genschein zu nchmen. Zwei sind im vorliegenden Zusammenhang von Belang:
Erstens scheinen Routinen, die sich in den Beziehungen zu relevanten (meist:
machtiberiegenen) Partnern herausgebildet haben, auf den Umgang mit weniger
relevanten abzufirben. Das ist nicht mehr als die Anwendung konventioneller
soziologischer Einsichten auf einen Fall, auf den sic bislang nicht angewandt
wurden. Zweitens scheint mir, dass der Soziologie im Laufe des letzten Jahrhun-
derts das Laienpublikum gleichsam abhanden gekommen ist. Die Vervielfachung
der Maglichkeiten, Orientierung in Lebensfragen zu finden, und die sich rapide
vermehrende Zahi als respektabel geltender Deutungen unserer Gegenwart besei-
tigten das frithere Quasimonopol der Soziologic auf Deutung. Plakativ formu-
liert, besalh die Soziologie hinsichtlich der Deutung der Moderne das Alleinstel-
lungsmetkmal, wihrend die Post-, Spét- und alle anderen Derivate der Modemne
in die deutenden Hinde anderer Meisterdenker gelangt sind. Da sich im gleichen
Zeitraum in der Soziologie die Relevanzstrukturen verschoben haben, wurde
dieser Wandel zwar gelegentlich beklagt, bislang aber weder zu verstehen ver-
sucht, noch gar resolut bekampft. Die Verinderungen blieben auch deswegen
unbemerkt, weil die Grundmuster der Aufienbezichungen der Soziologie unver-
indert blicben und die tiefgehenden Anderungen auf Seiten einiger Kommunika-
tionspariner der Soziologie achselzuckend oder kulturpessimistisch hingenom-
men wurden.

Drei der AuBenbeziehungen wissenschaftlicher Disziplinen verdienen ge-
nauere Betrachtung. Eine bringt Soziologen mit machtiiberlegenen Partnern
(Aufsichtsorgane und Auftraggeber) in Kontakt. Der Kontakt mit Klienten wiirde
die Soziologen gleichsam am lingeren Ast sitzend schen; im Folgenden werden
einige Hinweise gegeben, warum dem so nicht ist. SchlieBlich miisste die Kali-
brierung der Machtbalance mit der Offentlichkeit, dem Laienpublikum, erst
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agsgehandelt werden. Diese wie auch einige der anderen Bezichungen funktio-
nieren nach dem Angebot/Nachfrage-Modell, doch ist nicht immer klar, ob der
Markt von den Kdufern oder Verkiufern soziologischer Deutungen b;stimmt
wird. Die Probe auf dieses Exempel unterbleibt, weil die meisten Soziologen das
Laxenpubl-ikum nicht mehr auf ihrer Verteilerliste haben. ‘

Aufsichtsorgane und Auftraggeber sind in der Regel michtiger und verfii-
gen iiber Ressourcen, von denen die Soziologen gerne einen Teil bekommen
wiirden, wihrend das, was Soziologen zu liefern fihig sind, auch durch andere
Lieferanten substituiert werden kann. In Deutschland (und Osterreich) sind die
Aufsichtsorgane (noch) staatliche Stellen, Ministerien, Politiker und Beamte. Bis
zum Aufireten des New Public Management, dessen neue Methoden der Kontrol-
le und Steuerung vielen deutschen Universititen erst noch bevorstehen, war der
(_?;estaltut_lgsspielramn filr beide Seiten kasuistisch definiert. Die meisten Interak-
tionen mit Reprasentanten der Aufsichtsorgane folgten vormodetn zu nennendes
Gewohnheiten. Wer mit wem woriiber verhandelte, entzog sich dem priifenden
thk_ anderer; Geriichte iiber besonders geschickt agierende Klinkenputzer wa-
ten dle-FOIge dieses partikularistischen Arrangements.

Die anhaltende Dominanz partikularistischer Beziehungen der Soziologen
zu den Ressourcen und Richtlinien verwaltenden staatlichen Stellen kann man
dargn ers_ehen, dass die DGS und der Berufsverband deutscher Soziologen und
Sozmlogmnen (BDS) immer noch weit davon entfernt sind, kollektive Interessen
ihrer Mitglieder gegentiber Aufsichtsorganen zu vertreten (allein schon das Fort-
bestehen getrennter Organisationen, die Gberkommende Trennung von Grundla-
gen- und e_mgewandter Forschung und der noch tiefer sitzenden von frejer und
handwgrkhcher Arbeit belegen die Distanz der Soziologen von zeitgemifer
P".rofesswnspolitik). Wihrend andere Professionen und Interessensverbinde
la:ngst aufgeristet haben und mehr oder weniger erfolgreich Lobbyismus prakti-
zieren, hfiben die Soziologen in hundert Jahren keinen Anlass gesehen, die Infra-
struktur ihrer @emfs-) Organisation in diese Richtung auszubauen. Der Verzicht
auf regelmﬁﬁlge Kontaktaufnahmen (Geschiftsstellen in Recklinghausen und
Essen? mit Biirokraten oder Parlamentariern im Interesse der ganzen Profession
kaI!n Ja wohl nur so interpretiert werden, dass offenbar kein Konsens iiber ge-
meinsam zu vertretende Anliegen existiert. Konsensfindung und in gewissern
Umfang auch konventionelles Lobbying erfordern die Einbezichung mehrerer
und erfolgen daher in einer mindestens partiellen Offentlichkeit, Individueile
Unterre_dungex} Einzelner mit Vorgesetzten scheuen hingegen das Licht auch nur
der kleinsten Offentlichkeit. Der akademische deutsche Soziologe scheint immer
noch zuerst und vor allem deutscher Beamter zu sein. Und als solcher ist er an-
gghalten, darauf zu warten, von der Obrigkeit gerufen zu werden, diese aber
nicht von Lobbyisten drangsalieren zu lassen. Was jemand als Lobb’yist in eige-
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ner Sache zuwege bringt, verbessert sicher seine Lebensllacdinglglgen (und die
seiner Vasallen — eine Spezies, die nicht auf der roten Liste .gct.ah.rdeter Arten
steht), erhtht vermutlich seine Reputation, gereicht der Disziplin aber nur
| zum Vorteil. .
manclgmasaRegime der Ziel- und Leistungsvereinbarungen, Flas New Pubhq Mar_ee-
gement mit sich bringt, rationalisiert die Beziehungfm zw1sch_en Flen Un}versu‘a—
ten und anderen aus dem staatlichen Budget alimentierten Instxtu'tlonen einerseits
und den Verwaltern der Ressourcen andererseits. Es veriindert die Me_whtbalanc_c
zugunsten der Seite, die iiber die Zuteilung d.er Ressourcen e:ntscheldt.et. Damlt
einher geht der Wechsel von Gberzeugend _klmgender Rhetorik oder situativem
Verhandlungsgeschick zur kleinférmigen Lieferung von durch Kennzahlen l_{on—
trollierbaren Leistungen. Man liegt wohl nicht falsgh, WEnn man das als einen
Prozess der zunchmenden biirokratischen Rationalisierung beze}chngt, der Elle
Belohnungen fiir jene, die sich und ihr Anliegen ii.berzeuge.nd présenticren kén-
nen, verkleinert, wihrend die bevorzugt werden, dle.ohne viel auf ElndmckSII}a—
nagement zu geben, harte Fakten (Zahl der Publikationen und Absolventen, ein-
geworbene Drittmittel, etc.) zu liefern versprec‘hen.. i ;
Eine Asymmetrie der Bezichung der Soziologie w den Veryvaltem offentli-
cher Ressourcen zeigt sich anch daran, dass Beratung eine margmflle- Bedeut_l_mg
besitzt. Wenn sie doch zustande kommt, dann eher aufgrund pcrs'onhcher Prife-
renzen auf Seiten der Politiker, die den einen oder andleren .S9z1‘ologen zu Ka-
mingesprichen bitten. Die regelmiBige Polit%kberau_mg ist vollig in den Hénden
der Meinungsforscher, die gelegentlich auf eine somolpglschc B.crufjsvcrge.mgen.-
heit zuriickblicken kénnen, ihre Titigkeit aber ohne Embet_tur}g in die SOZlolog_l-
sche Profession ausiiben. Nur selten kamen Enquetekon?mlsm?nen zt.lste_mde, die
soziologische Expertisen zu biindeln versprachen. Berichte ubeg die Lage df‘hl'
Familie, die Shell-Jugendstudien, Kommissionen iiber den Terronsn_l_us odgr die
Folgen der Wiedervereinigung, um nur einige zu nennen, haben den offenth.chle_n
Diskurs nicht nachhaltig gepriigt oder gar linger wéihr_ende Kontroversen initi-
iert. Die Historiker waren in dieser Hinsicht erfolgreicher, wenn man an die
diversen Berichte iiber Zwangsarbeit in der deutsche_:n Industrie, die l}err.enlosf.fzn
Konten in der Schweiz oder die auflddrungsbediirftige Vergangenheit eines Os-
terreichischen Bundesprisidenten denkt, ganz zu schw‘laigen von dem Historiker-
streit, den initiiert zu haben die Zunft der Soziologen nicht i_iir s1ch_beqpspruc_hen
kann. Wihrend Historiker in Museen und Ausstellungen eme“br.elt? Offex:'lthch-
keit anzusprechen vermdgen und Wirtschaﬂsforsc_:he:r relgelmaﬁlg ubcr_dle E.'G_
findlichkeit der Markte Bericht erstatien, haben die Sozmlogep noch nicht ein-
mal darliber nachzudenken begonnen, auf welchen Wegen sie ihre Erkenntnisse
popularisieren kdnnten. Das Scheitern der hocht?iegenden Versprecl:lungen der
Sozialberichterstattung wurde unkommentiert hingenommen; soweit es heute
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Derartiges gibt, folgt es entweder den konventionellen Bahnen nationaler oder
européischer statistischer Amter oder wurde von internationalen Organisationen
weiterentwickelt, woran einzelne Soziologen méglicherweise mitarbeiten, ohne
dass dies aber in der Disziplin diskutiert oder begleitet wiirde. Bei Letzterem
denke ich beispielsweise an den Human Development Index, dessen Zustande-
kommen wir Okonomen unter der Leitung von Amartya Sen verdanken,

Eine systematische historische Darstellung soziologischer Beratertitigkeit
im Aufirag 6ffentlicher Stellen fehlt, weshalb die foigende Beurteilung der
Verbreitung soziologischen Wissens im Wege der verschiedenen Formen von
Sozialberichterstattung provisorisch bleiben muss. Nachdenklich mag einen
stimmen, wenn man den internationalen Erfolg der von der OECD initijerten
PISA-Studien itber Bildungsungleichheit dem Jjahrzehntelangen Bemiihen von
Soziologen gegeniiberstellt. All das, was seit 2000 unter dem Stichwort PISA
Offentlich erértert wird, kann Soziologen nicht wirklich tiberraschen — aufler,
dass nicht wir es waren, dic dieses Thema auf die Tagesordnung zu setzen ver-
mochten. Es bedurfte der Etablierung einer neuen Sportart, an der sich die fith-
renden Wirtschaftsnationen dieser Welt kostenpflichtig beteiligten, um bekannte
nationale Miingel des Bildungssystems Sffentlich diskutiert zu finden. Die von
den Propagandisten der Sozialberichterstattung intendierte gesellschaftliche
Dauerbeobachtlmg zielte letztlich auf dasselbe — den Geselischaﬂsvergleich -,
aber so deutlich wie die OECD heute wollte man es damals dann doch nicht
formulieren. Ganze Gesellschaften einem Ranking zu unterwerfen, das auch
noch Akzeptanz findet, ist in einer auf Wettbewerb getrimmten Kultur ja nicht
gerade eine revolutiondre Idee. Und doch hitte sich kein Panel von Soziologen
jemals fiir einen derartigen Vorschlag erwiirmen kénnen. Sind die Soziologen
der zweiten Jahrtausendwende denn schon so weit von der sie umgebenden Kul-
tur dissoziiert, dass sie nicht mehr wissen, was Akzeptanz in einer breiteren Of-
fentlichkeit finden kann?

Die Geschifisbezichungen mit Auftraggebern, die die Licferung kenkreter
soziologischer Forschungsleistungen kontraktformig vereinbaren, haben im Lay-
fe des letzten halben Jahrhunderts quantitativ wohl stark zugenommen. Doch im
Vergleich mit benachbarten sozialwissenschaftlichen Disziplinen ist der Umfang
derartiger Gutachtertitigkeit wohl immer noch relatjy bescheiden. Die Diagnose-
fihigkeit der Soziologie war offenkundig umso groBer, Je konkreter das in Frage
stehende soziale Problem formuliert werden konnte, Zugleich verringerte der
Grad an Konkretheit, den Auftragsforschung in Kauf zu nehmen hat, deren Re-
zeption innerhalb der Disziplin, die oft genug derartige Studien allein schon
deswegen nicht wahrnimmt, weil sie in der Vergangenheit in obskuren Schriften-
reihen vergraben blicben und heute irgendwo im weiten Netz der Online-
Verétfentlichung verloren gehen.
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Hier ist auf eine weitere Besonderheit der Soziologie zu verweisen: Sie hat
keine Klienten, die bei ihr regelmiBig um Diagnosen vorstellig werden. Das
systematische Fehlen von Rollenbezichungen, die jenen zwischen Arzt und Pati-
ent, Therapeut und Klient, Sozialarbeiter und Klient, Testpsychologen und Kan-
didaten eines Assessment-Centers, Wirtschaftspriifer und Unternehmen, Pastor
und Gliubigen entsprechen wiirden, fithrt dazu, dass die von den Soziologen so
gern bemiihte Vorstellung, ihre Forschungsergebnisse kénnten das Verhalten der
Erforschten nachhaltig formen, unrealistisch bleibt. Mangels regelmiaBiger kam-
munikativer Unterrichtung der Klientel ist nicht mit nachhaltigen Lerneffekten
zu rechnen. Was eine stabile Klientenrolle zu leisten imstande ist, kann man sich
am Beispiel der Psychotherapeuten vor Augen fithren. Aus jeder Konsultation
geht der Klient mit einer durch die Autoritdt des Therapeuten vermittelten, mehr
oder weniger in Psychologie verankerten Sicht auf sich und andere nach Hause.
Die Allgegenwart psychologischer Begriffe und Hypothesen verdankt sich wohl
auch dem Umstand, dass sie auch auf solchen Wegen Teil des Alltagswissens
heutiger Gesellschaftsmitglieder wurden. Wihrend Therapeuten mittlerweile in
den Ensembles von Fernsehserien und Spielfilmen gang und gibe sind und ihre
Weltdeutungen in den Skripts dieser Kulturprodukte selbstversténdlich Verwen-
dung finden, sind Soziologen bislang selten zu Roman- und faktisch gar nicht zu
Filmehren gekommen (die Romane von Malcolm Bradbury, Alison Lurie und
Georges Perec sind die sprichwirtlichen Ausnahimen — und sie wurden alle drei
vor 1975 veroffentlicht). Offenbar liefern Soziologen den Verfassern derartiger
massenkultureller Produkte keine hinreichend profilierten Charaktere, Stereoty-
pen und Ironiepotentiale.

Die systematische Liicke im Rolienprofil der Soziclogen hat Folgen fir die
Ausgestaltung der Beziehung zwischen professionellen Soziologen und der sie
umgebenden breiteren Offentlichkeit. Weil es im strikten Sinn keine Klienten
gibt, wenden sich Soziologen mit ihren Zeit- und anderen Diagnosen an das
breite Publikum. Da diese Orientierung am allgemeinen Publikum aber keines-
wegs zu den normativ verbindlich fixierten Obliegenheiten der Soziclogen zahlt,
sind Spannungen zwischen jenen, die sich dieser Aufgabe nicht verschlieBen und
den puristischen Professionsmitgliedern, die die Auffassung vertreten, diese Art
von Dienstleistungen nicht erbringen zu sollen, unvermeidlich. Die mangelnde
Akzeptanz unter den Zunftmitgliedern kann vielleicht den Dilettantismus jener
erkldren, die sich dieser Aufgabe doch stellen. Sie agieren, als habe noch nie-
mand iiber die Selektivitiit der Massenmedien geforscht, und vertrauen ganz auf
ihre personlichen Netzwerke, deren geringe Halbwertszeit allerdings nicht in
Rechnung gestellt wird. Andere Berufsverbinde beschiftigen Pressereferenten
und manche Naturwissenschaftier stchen bei Literaturagenten unter Vertrag,
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doch deutschsprachigen Soziologen ist Dissemination nicht nur ein Fremdwort
sondern unbekannt. ,

- “_/enn es aber stimmt, dass die Erkenntnisse der Soziologie die Objekte so-
ziologischer Forschung im Prinzip zu beeinflussen vermbgen, liegt die An-
schlussfrage nahe, wie denn diese Erkenntnisse 8ffentlich werden, wen sie errei-
Ch.en und unter welchen Bedingungen ihr Transport erleichtert oder erschwert
wird. Worum es geht, kann man sich provisorisch anhand des Sender-Medium-
Empfinger-Modells verdeutlichen. Jene wissenschaftlichen Disziplinen, die ei-
nen hohen Grad an Autonomie aufweisen, sind in der gliicklichen Lage, sich
iib(?r diese Beziehungen nicht den Kopf zerbrechen zu miissen, sie geniigen sich
weitestgehend selbst. Thre Produkte werden vorrangig, praktisch meist sogar
ausschliefilich den anderen Mitgliedern der eigenen Disziplin offeriert, Vertreter
solcher Facher treten kaum einmal aus ihrem Reservat heraus. Sie suchen keinen
Kontakt zu Fremden und fremd sind ihnen wohl schon die unmittelbaren Nach-
barn angrenzender Disziplinen. Die Soziologie kann man nun wohl mit einiger
Berechtigung als ungliickliche Disziplin bezeichnen, da in ihr konfligierende
qult?nerwartungen hinsichtlich der Verbreitung ihrer Forschungsergebnisse
existieren. Die Koexistenz beider Rollenauffassungen zihlt zu den Konstanten
der Geschichte der Soziologie als Wissenschaft. Die meisten ihrer Vertreter
sahen und sehen sich diesen widerstreitenden Imperativen ausgesetzt und reagie-
ren darauf, wenn nicht mit Parteinahme fiir eine der beiden Seiten, dann mit
Ambivalenz. Auf der einen Seite stehen die reinen Wissenschaftler, die ihre
Arbeit ausschliefllich in der weltabgewandten Studierstube sehen, und auf der
anderen Seite die Volksaufklirer, Popularisierer, Festvortragenden, Talkshow-
Experten, Feuilletonisten und Kolumnisten, Die jeweils anderen hilt man fiir
dc_viant, weil sie auf die eine oder andere Weise die Mission der Soziologie
migsverstehen.

Hat sich die Kommunikation der Soziologen mit dem allgemeinen Publi-
kum im Verlauf des 20. Jahrhunderts verindert? An dessen Beginn waren Sozio-
lqgen, wie andere Wissenschaftler, im Wesentlichen auf zwei Kanile beschrénkt:
sie konnten sprechen und schreiben, Der Vortrag, sei es eine reguldre universiti-
re Vorlesung oder eine Rede vor einem Publikum, erreichte mangels technisch
vermittelter Kommunikation nur jene, die im Saal oder unter freiem Himmel
anwesend waren. Den Damen der Berliner Geselischaft, von denen berichtet
w_ird, sie hétten die Vorlesungen Georg Simmels frequentiert, standen nicht allzu
viele Altenativen zur Verfligung, um ihr Bildungsbediirfnis zu befriedigen. Das
&nderte sich erst mit dem Rundfunk und spiter dem Fernsehen. Doch diese bei-
den Massenmedien wurden nur von wenigen Soziologen regelmiBig bedient. Bis
in die 1970er Jahre hinein wurden von Rundfunkanstalten Vortrage von Profes-
soren ausgestrahlt und in den Rundfunkarchiven liegen wohl noch einige dieser
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Sendungen. Von Theodor Adomo heilt es — und in seinen Gesammelten Schrif-
ten ist dies dokumentiert —, dass er ein vielbeschiftigter Rundfunkvortragender
war. Wer aufer ihm sich dieses Mediums auch noch bediente, ist nicht systema-
tisch untersucht worden, weshalb die Behauptung seines grofien Erfolgs mit
cinem Vorbehalt versehen werden sollte. Klar scheint allerdings zu sein, dass die
Soziologen das Fernsehen fiir sich noch weniger zu nutzen vermochten. In Dis-
kussionsrunden, wie dem sterreichischen Club 2 (ab 1976), traten sie anfangs
noch auf, doch mit den Talkshows und deren fahrléssig verknappter Redeform
kamen sie aus gut nachvollziehbaren Griinden nicht mehr zurecht. Um eigene
Sendeformate, die Literaturkritiker, aber auch Historiker und Philosophen mit
mehr oder weniger groem Erfolg bespielen konnten, bemithten sich Soziclogen
nicht oder wurden dafiir nicht filr geeignet gehalten.

Wihrend jemand wie Alfred Kinsey auf dem Hohepunkt seines Erfolgs als
Erforscher der Sexualgewohnheiten Sportstadien fiillen konnte, waren die letzten
groBien Auftritte von Soziologen wohl die Tage der Teach-Ins der Studentenbe-
WEEUDE.

Das Verharren im geschriebenen Wort war vielleicht nicht selbst gewihlt,
aber es ist eine Tatsache. Doch auch hier wird man eine zusitzliche Beschrén-
kung der benutzien Kommunikationsformen konstatieren miissen. Einige
Textsorten werden von gegenwirtig titigen Soziologen deutlich seltener benutzt
als in friheren Perioden. Essays, gar Fotoessays von Soziologen, begegnet man
nur sehr selten. Das mag damit zu tun haben, dass es wenige Zeitschriften gibt,
die Derartiges zu veréffentlichen bereit sind. Doch auch in den Organen, die auf
solche Texte spezialisiert sind, trifft man selten auf Beitrige von Soziologen.
Den Grund dafiir wird man in der gewandelten Publikationskultur der Soziologie
suchen miissen, in der nur der wissenschaftliche Beitrag zu einer Fachzeitschrift
und das Buch etwas gelten. Von den Fachzeitschriften der Soziologie kann man
nun nicht erwarten, dass sie dem Essay Platz einrumen. Dagegen spricht die
Selbstauslieferung aller Zeitschriften an das Peer-Review-Systern, dessen Vor-
ziige hier nicht in Abrede gestellt werden sollen. Doch wenn nur noch verdifent-
licht wird, was die priifende Zustimmung von Gutachtern gefunden hat, ist eine
Verengung der Akzeptanz findenden Textformen unvermeidlich. Der wissen-
schaftliche Standardartikel ist unter Garantie nicht das, was man einem Laien
wird zumuten konnen, verstehen doch schon die meisten Fachkollegen meist
nicht mehr, was hochspezialisierte Gutachter fiir veroffentlichenswert halten,

Bleibt also das Buch. Dessen Schicksal ist es, nicht mehr fiir das allgemeine
Kiuferpublikum produziert zu werden, sondem fiir Bibliotheken und eine imtmer
kleiner werdende Schar von unentwegten Kdufern. Der deutschsprachige akade-
mische Buchmarkt wird von Lehrbiichern und hoch subventionierten Spezialver-
sffentlichungen beherrscht. Herbert Gans hat vor einigen Jahren fiir die amerika-
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nische Soziologie versucht, Verkaufszahlen zu eruieren und kam zu dem tiberra-
schc_nden Ergebnis, dass jene wenigen Werke, dic ein breiteres Publikum zu
erreichen vermophten, untypisch filr den Mainstream der akademischen Soziolo-
gie waren. David Riesmans ,Lonely Crowd* ist nach Gans’ Recherchen das
m.?lstverkauﬂe Buch eines Nachkriegssoziologen. Mit einigem Abstand folgen
B_ncher von Elliot Liebow, Richard Sennett, Robert N. Bellah und ScymourgM
Lipset. Fiir Deutschland gibt es meines Wissens keine vergleichbare Recherche.
Das amenkanische Beispiel zeigt, dass es dort das Marktsegment des anspruchs—-
vp]len Fachbuphcs gab, das im deutschen Sprachraum durchaus nicht fehlt, aber
mcht_von Scmplogen bedient wird. Wenn solche Bicher in Deutschland,gele-
gentlich erscheinen, sind deren Verfasser Historiker, gelegentlich Politikwissen-
sc}mﬁler oder gcheel angeschene Populirschrifisteller. Das Erscheinen derartiger
Buicher setzt die Existenz eines funktionierenden Lektoratswesens und fachliche
Kompetenzen auf Seiten der Verlage voraus, die durchaus auch extern ginge-
kauft werden kdnnten. Doch kein deutschsprachiger Verlag hat sich in den legtz—
ten Ial_xrzehnten dieser Nische intensiver angenommen. An deren Stelle findet
man die rasch geschriebenen Taschenbiicher, die in der Tradition der bekannten
Relhen dler 1‘960er Jahren stehen, welche damals zur Verbreitung von populirer
Sozmlqgle einen wichtigen Beitrag lieferten, Hier soll nicht behauptet werden
gaﬁs dlBStE (ﬁimals.w;:itfvcrbreiteten Werke auf der Hohe soziologischer For-,
chung standen, sie lieferten soziologi i i ir ein bi
ungesilliges Lietpubiiban, ziologisch informierten Lesestoff fiir ein bil-
. Einep Grund fiir die Malaise kann man darin sehen, dass die heutigen So-
ziologen ihrer Arbeit in einer Form nachgehen, die einen nétigt anzunchmen, sie
hiitten AJElgSt vor den Objekten jhrer intellektrellen Begierde. Kaum jerr;and
er.hebt seine Daten selbst oder komumt wenigstens beim Pre-Test mit den Stu-
dienobjekten fliichtig in Kontakt. Stattdessen ordert man Riesendatensiitze von
A.LLBUS, SOEP, WVS und wie die Abkiirzungen der uneigenniitzigen GroB-
hiandler soz}alwissenschaﬁlichcr Daten sonst noch lauten mégen. Der Erforscher
d‘er Befindlichkeit von Tausenden, ja Millionen muss sich von seinem Schreib-
tisch nie etheben. Es reichen ein paar Mausklicks, um dic Daten zur Hand zu
haben, die 5 .lhm erlauben, etwas iiber den Zustand unserer Gegenwartsgesell-
schaft zu Papier zu bringen. Das Publikum ist nicht nur als Leserschaft uninte-
ressant, es verspricht auch keine Ubetraschungen bereitzuhalten, die zutage zu
f“ordemf]ede_nfallls mehr Nihe zu oder mehr Zeit mit ihm erfordern wirden.

Die Szientifizierung soziologischer Forschung entfremdete die Soziologen
de_s spiiten 20. Jahrhunderts von dem Publikum, das die Griinderviter der Diszi-
p!'m noch als e_inen der legitimen Adressatenkreise ansahen. Was vorn Bildungs-
burgertum librig geblieben ist oder heute als sein Pendant existiert, haben gie
Soziologen zur Adoption freigegeben. Sie diirfen sich nun nicht dar,iiber bekla-
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gen, dass sie kein Gehor mehr finden. Allerdings scheint es, dass viele daran gar
nicht mehr interessiert sind. Wie sonst ist es zu erkliren, dass Soziologen als
Autoren weder in den traditionellen Tages- und Wochenzeitungen und schon gar
nicht in den neuen Online-Medien vertreten sind? Die Zahl der deutschen Sozio-
logen, die einigermaBen regelmiBig Beitrfige in Printmedien verdffentlichen,
lasst sich wohl an einer Hand abzihlen. Die Soziclogen haben sich von einigen
der traditionellen Wege der schrifflichen Kommunikation mit einer groBeren
Zahl von Lesern vermittels eines Marktes, auf dem die Kéufer zumindest ans-
wiihlen kénnen, was sic nicht kanfen wollen, ohne Not zuriickgezogen: weder
schreiben sie Essays noch Kommentare fiir Tageszeitungen, ihre professionellen
Zeitschriften wenden sich nur noch an Insider und die Bticher, die sie schreiben,
miissen sich nicht verkaufen, weil die Kosten anderswo aufgebracht wurden,

Und doch scheinen Soziologen mit dieser Situation ein wenig unzufrieden
zu sein. Ganz haben sie sich noch nicht von dem Wunsch verabschiedet, auch
breitere Leserkreise anzusprechen. Wenn ein professioneller Journalist, oft genug
ein Absolvent der Soziologie, sich eines soziologischen Themas annimmt, rea-
gieren die Zunftmitglieder ob der Verzerrungen und des polemischen Tons ver-
drgert. Die Propheten der funktionalen Differenzierung sind iiber die Ergebnisse,
die diese mit sich brachte, nicht erfreut. Aber es hitte ja wirklich nur ein wenig
Nachdenkens bedurft, um dahinter zu kommen, dass, wenn man selbst eine Posi-
tion nicht mehr auszufiillen gewillt ist, jemand anderer dorthin vordringen wird.
Was fiir die Stadtokologie gilt, lisst sich auch auf die Sphire der Offentlichkeit
anwenden. Was den schdnen Kiinsten die Kunstkritiker, der Literatur die Litera-
turkritiker und dem Sport die Sportberichterstatter sind, diese Rolle soll im Feld
der Gesellschaft frei geblieben sein? Gesellschaftsreporter tun jedenfalls was
anderes und Gesellschaftskritiker bespielen andere Biihnen.

Es gibt gute Griinde anzunehmen, dass diese Situation sich in der niheren
Zukunft noch nachteiliger fiir die Soziologie bemerkbar machen wird. In dem
Male, in dem alle wissenschaftlichen Disziplinen darauf angewiesen sind, die
Verwalter der Ressourcen davon zu iiberzeugen, richtig zu handeln, wenn sie
dieser, aber nicht jener Disziplin Mittel zur Verfligung stellen, in dem Malie wird
dieser Zuteilungsprozess auch vom Bild, das die jeweilige Disziplin in der brei-
teren Offentlichkeit bietet, beeinflusst werden. In anderen Lindern haben die
exakten Wissenschaften darauf schon reagiert und betreiben unter dem Titel
-Public Understanding of Science® — unter Beteiligung gar nicht weniger Sozio-
logen — etwas, was Gesellschaftsforschern eigentlich selbstverstindlich sein
sollte, was sie aber in den letzten Dekaden anscheinend vergessen haben.

Gestaltung und Kritik der Gesellschaft.
Zur Soziologie der Intellektualit:it

Georg Vobruba

1  Einleitung

Der_]:}eg_riff Intellektualitit bezeichnet einen bestimmten Wissenstypus und seine
Positionierung in der Gesellschaft. Intellektuelles Wissen konstituiert eine spezi-
ﬁsche Relation zwischen Intellektuellen und Publikum und reflektiert diese Rela-
tion, Diese Definition soll hier eine vorldufige Grundlage der Verstindigung
bilden. Im Rahmen der Soziologie der Intellektualitit stellen sich also einerseits
Fragen nach der spezifischen Qualitit intellektuellen Wissens und andererseits
Fragen nach der Position seiner Triger in der und zur Gesellschaft, Dabei hat die
Soziclogie der Intellektualitit historische Wandelungsprozesse ihres Gegenstan-
des_zu beriicksichtigen, mit denen sich auch das Verhltnis dieser beiden Fragen
zueinander wandelt. Dies legt zugleich den Argumentationsgang fest.

Zuerst werde ich kurz die wissenssoziologischen Grundlagen des intellektu-
ellen Weltbildes skizzieren. Dafiir muss zwischen der logischen Strukfur vormo-
derner und moderner Weltbilder unterschieden werden. Diese beiden Struktur-
muster maglichst klar zu beschreiben ist erforderlich, um das intellektuelle Welt-
bild als Mischform priizise fassen zu kénnen. Indem man intellektuelles Wissen
als in charakteristischer Weise zwischen vormodernem und modernem Denken
stehend auffasst, erschliet man Mdglichkeiten der Erklrung von Problemen
1\;'03 Intellektualitit, an denen sich Intellektuelle iiber 100 Jahre lang abgearbeitet

aben.

. Dann gehe ich auf die gesellschaftliche Posttionierung der Intellektuellen
ein, die sich aus dem intellektuellen Weltbild ergibt. Die Frage der (Selbst-)
Positionierung der Intellektuellen fithrt unmittelbar zum Problem des Verhiltnis-
ses zwischen Intellektuellen und politischer Macht, Das intellektuelle Weltbild
als Konglomerat wird durch seine Verbindung mit Macht brisant: Denn mit der
Unbedingtheit des Anspruchs auf Gesellschaftsgestaltung kann praktisch Ernst
gemacht werden, Die Folge waren Diktaturen im Namen von Idealen.

.Im letzten Schritt geht es um die Folgen. Die historische Diskreditierung der
Verbindung von Intellektualitit und Macht fithrt zur Steigerung des Stellenwerts
von Kritik im intellektuellen Selbstverstindnis. Zugleich kommt es im Zuge des



