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terielle Überliefemngen oder Klangkonsewen, wie sie seit Erfindung 
der Phonographie vorliegen, zurückzugreifen. (-r Quelle) 

Dabei ist er nicht zuletzt auf den Gebrauch der eigenen Sinne an- 
gewiesen. Marc Bloch vergleicht den »guten Historiker* in seiner 
Apologie der Geschichtswissenschaft mit dem »Menschenfresser im 
Märchen*: »Seine Beute weiß er dort, wo er Menschenfleisch wittert.« 
(Bloch 2002: 30) Dieser Vergleich erinnert nicht nur an die Verbin- 
dungen der Sinnesgeschichte zur Körpergeschichte. Dass der Histori- 
ker seine Beute »wittert«, verweist auch auf die Bedeutung des Spür- 
sinns und der Intuition in der historiografischen Arbeit. Mit Bloch 
könnte man sagen, dass der gute Historiker mit allen Sinnen bei der 
Arbeit sein sollte.'~eshalb gehören auch scharfe Augen und Ohren, 
gehören auch die gute Nase und das »Fingerspitzengefühl der Hände« 
(ebd.: 31) zum Werkzeug des Historikers. 

Benjamin, Walter (2002): Medienästhetische Schriften, Frankfun 
a.M.: Suhrkamp. 

Bloch, Man: (2002): Apologie der Geschichtswissenschaft oder Der 
B e ~ f  des Historikers, hg. V. Peter Schöttler, Stuttgart: Klett-Cotta. 
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Febvre, Lucien (1988): Das Gewissen des Historikers, Berlin: 
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Jtitte, Roben (2000): Geschichte der Sinne. Von der Antike bis zum 
Cyberspace, München: Beck. 

McLuhan, Marshall (1995): Die Gutenberg-Galaxis. Das Ende des 
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Stichprobe 

Eine Stichprobe ist ein verkleinertes Abbild der Gmndgesamtheit oder 
Population. Wenn jedes Element der Gmndgesamtheit die gleiche 
Chance hat, in die Stichprobe aufgenommen zu werden, spricht man 
von einer Zufallsauswahl bei der Stichprobenziehung. Bei Zufalls- 
auswahlen kann man den Stichprobenfehler berechnen, bei willkürli- 
chen Auswahlverfahren ist das hingegen nicht möglich. Die Größe der 
Stichprobe und die Art der Verteilung der interessierenden Merkmale 
in der Gmndgesamtheit bestimmen gemeinsam die Wahrscheinlich- 
keit, dass Schlüsse von der Stichprobe auf die Gmndgesamtheit richtig 
sind. Aussagen, die auf Stichproben bemhen sind also immer mit einer 
(im Idealfall berechenbaren) Unsicherheit verbunden, weshalb diese 
Aussagen auch als probabilistisch (für: wahrscheinlich) bezeichnet 
werden und sich von kausalen Aussagen unterscheiden. (+ Kontra- 
fakten) 

Die Menschen bedienten sich der Technik der Stichprobenziehung 
vermutlich seit den frühesten Tagen, ohne die Logik der Stichprobe 
verstanden zu haben. Wer von etwas kostet, zieht beispielsweise eine 
Stichprobe und entscheidet aufgmnd des Eindmcks, den das Probe- 
häppchen bei ihm hinterlassen hat, ob er weiter zulangen soll oder es 
doch besser bleiben lässt. In analoger Weise stellen Bauern fest, ob 
Früchte reif genug sind, um geerntet zu werden, ob ein Vergämngs- 
Prozess so weit vorangeschritten ist, dass das Produkt kredenzt werden 
kann usw. (+ Sinne) 



Angesichts der langen Geschichte des alltäglichen Umgangs mit 
Stichproben und Stichprobenziehung verwundert es, dass die Stich- 
probe erst relativ spät Eingang in die Wissenschaften fand. Während 
ihre mathematischen Gmndlagen relativ früh gelegt wurden, dauerte 
es bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, bis Verfahren der Stichproben- 
Ziehung in Teilen der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften Ver- 
breitung fanden. Den Anfang machte die Statistik. (+ Diagramme) 
Sie sollte für den Staat Informationen sammeln und autöereiten und 
tat dies unter verschiedenen Titeln: Moralstatistik. Polizeywissen- 
schaft, politische Arithmetik, Staatswissenschaft. in den großen FIä- 
chen-Nationalstaaten war die Zahl der Bevölkemng, die der Regent 
zur Steuerleistung und zum Wehrdienst heranziehen konnte, nur sehr 
ungenau bekannt. Aus den seit alters her geführten Aufzeichnungen 
Uber Geburten und Todesfalle, die man im Prinzip für größere Gebiete 
addieren hätte können, ergab sich ja noch nicht die Zahl der zu einem 
bestimmten Zeitpunkt in einem gegebenen Temtonum Lebenden. In 
Frankreich erfand man dafür den Bevölkerungsmultiplikator: in einem 
ausgewählten Gebiet wurde die Zahl der dort lebenden Bevölkerung 
gezählt und mit den Zahlen der Geburten und Todesfällen rechnerisch 
in Beziehung gesetzt. Der daraus resultierende Multiplikator wurde 
danach auf andere Gebiete angewandt, um die Gesamtbevölkemng zu 
errechnen. Die Einfühmng von Volkszählungen, wofür alsbald eigene 
Ämter errichtet wurden, verdrängte die Stichprobe nigunsten der To- 
talerhebung. Seit 1790 führt das United States Census Bureau im 
Zehnjahresintervall Volkszählungen durch und die meisten anderen 
Staaten folgten diesem Beispiel. internationale Kongresse der Statisti- 
ker trugen zur Vereinheitlichung und Normiemng bei. Stichproben 
kamen danach nur noch in entlegenen Gebieten wie beispielsweise 
Norwegen zur Anwendung. 

Die Weiterentwicklung der Stichprobentheorie verlagerte sich in 
andere Wissenschaften. Die Wahrscheinlichkeitstheorie, die seit Ber- 
noulli und Laplace zum Korpus mathematischen Wissens zählte und 
in Quetelet und anderen Statistikern Anwender fand, wurde seit den 
1880er Jahren auf zunehmend mehr und neue Felder angewandt. Beim 
Bemühen, Genies zu identifizieren, kam es zu fruchtbaren Koopera- 
tionen von Vertretern der mathematischen Statistik und Psychologen. 
Fundamentale kognitive Durchbrüche wie die Korrelation, Regres- 

sion, Assoziations- und Kontingenzmaße führten zu einer Blüte der 
Statistik. 

Zu einer Anwendung dieser Erkenntnisse im Feld der Geistes-, 

Kultur- und Sozialwissenschaften (GSK) kam es allerdings erst viel 
später. Die amtliche Statistik, die Kooperation der statistischen Ämter 
und der statistischen Experten hatten sich gegenüber den GSK abge- 
schottet und setzten ganz auf die Totalerhebung. Experimente mit 
Stichprobenerhebungen blieben für lange Zeit in der amtlichen Statis- 
tik ein Randphänomen. Psychologen, Eugeniker und Vertreter weite- 
rer neu entstehender Wissenschaftsgebiete verfeinerten ihre auf Sticb- 
proben beruhenden Erhebungen und entwickelten die Rechenverfdh- 
ren weiter. 

Historiker blieben von den Innovationen der Statistik lange Zeit 
unberührt, ja verschlossen sich deren Möglichkeiten geradezu. Positi- 
vismus und Historismus kultivierten Denkgewohnheiten, die dem 
Wahrscheinlichkeitskalkül abhold waren und blockierten das Eindrin- 
gen probabilistischer Erklärungen in den wissenschaftlichen Alltag 
von Historikern. Die Bevölkerungswissenschaft hätte jenes Feld sein 
können, das sich dem statistischen Denken öffnen hätte können, doch 
in Deutschland und Österreich nahm diese Disziplin bekanntermaßen 
in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts eine andere Richtung. Die 
Wirtschaftsgeschichte griff auf amtliche Statistiken zunick, unternahm 
aber selbst keine Versuche Erkenntnisse aus Stichproben zu gewinnen. 
Erst die Kliometriker und die New Urban History nutzen Stichproben 
und dachten über deren Logik nach. (+ Kliometrie) 

Im Zuge der Hinwendung der deutschen Historiker zu den Sozial- 
wissenschaften hätte es auch zu einer methodischen Öffnung in Rich- 
tung der Logik der Stichprobe und des Probabilismus kommen kön- 
nen. Doch gegenüber dem quantitativen Paradigma der Sozialwissen- 
schaften blieb man verschlossen, inkorporiert wurden die großen 
Theorien und die soziologische Begrifflichkeit, nicht aber die metho- 
dische Praxis der empirischen Sozialwissenschaften. in der Soziolo- 
gie, Demoskopie, Politikwissenschaft und Kommunikationswissen- 
schaft stand die Stichprobe seit dem spektakulären Erfolg George Gal- 
lups, der 1936 den Ausgang der US-amerikanischen Präsidentenwahl 
richtig vorhergesagt hatte und den seit 1916 erfolgreichen und weithin 
respektierten Literav Digest mit seinen xstraw polls« zum Verlierer 



stempelte, i n  hohem Ansehen. Marktforschcr und andcrc kommerziel- 
le Anwender machten Stichproben zu einem Teil der Alltagskultur 
und die Massenmedien erweiterten ihr Unterhaltungsportfolio durch 
die regelmäßige Veröffentlichung mehr oder weniger spektakulärer 
Resultate von Meinungsumfragen. Quetelets homme moyen wurde 
zum »Mann von der Straße«, der vor seinen Nachbarn nichts mehr 
verbergen konnte. Sich diesem Populismus anzuschließen, verbot sich 
den sich kritisch dünkenden Geistern der 1960er Jahre, die sich 
selbstverständlich auch von den Fiiegenbeinzählem zu distanzieren 
wussten. Wahrend die Kulturrevolutionäre der 1960er Jahre Theorien 
bevorzugten, öffnete der daran anschließende Pendelausschlag die Ge- 
schichtswissenschaft für allerhand, zuletzt dachten deren Proponenten 
aber wohl, dass die Logik der Stichprobe ihr professionelles Tun wenn 
schon nicht gmndlegend zu verbessern, so doch zu rationalisieren 
vermocht hätte. Die Alltagsgeschichte und ihre diversen Seitenarme 
wandten sich begeistert den gewöhnlichen, den kleinen Leuten zu, 
doch dass unter diesen auszuwählen gewesen wäre, wollte man deren 
Selbstselektion nicht zum Auswahl- und damit auch zum Stichpro- 
benkriterium machen, ignorierte man geflissentlich. (+ Subjekt) 

Die immer noch geringe Verbreitung der Stichprobe in den histori- 
schen Wissenschaften hat schmeichelhafte und weniger ehrenvolle 
Ursachen. Die weniger schmeichelhaften kann man unter der Über- 
schrift »die Scheu der Historiker vor der Stichprobe« zusammenfas- 
sen, die aus der Unkenntnis der mathematische-statistischen Gmndla- 
gen resultiert. 

Diese Scheu manifestiert sich beispielsweise in Urteilen wie dem 
folgenden: »Wenn ich nicht alle Akten des Bestandes X durchsehe, 
könnte mir ja gerade der eine entgehen, der den ganzen Fall .. .« Wäh- 
rend diesfalls die Ehre des Historikers gerettet werden kann, scheint 
die Lage bei dem folgenden Ablehnungsgmnd eher hoffnungslos: 
»Die Würde der xy gebietet es, keinen unerwähnt zu lassen.« Man set- 
ze für xy beispielsweise aus Afrika verschleppte Sklaven. Zwangsste- 
rilisierte. ijsterreichische Kriegsgefangene etc. ein, um zu sehen, dass 
Bemühungen von Historikern manchmal darauf gerichtet sind, Stein- 
metzen und anderen Denkmalemchtem zuzuarbeiten und die Erklä- 
mng vergangenen Geschehens anderen zu überlassen. Als drittes Bei- 
spiel einer wenig schmeichelhaften Verachtung der Stichprobe sei 

schließlich auf die Praktiken der Historiker verwiesen: Weil wir es 
immer schon soundso machten, weil wir Geisteswissenschdftler sind, 
weil mir ja dann ein anderer vorhalten könnte, das Aktenstiick Zahl 
1234 . . . in meiner Interpretation nicht berücksichtigt zu haben - Ar- 
gumente wie diese machen deutlich, dass jemand die Logik der Stich- 
probe (noch) nicht verstanden hat. 

Alle schmeichelhafteren Zurückweisungen der Stichprobe als prak- 
tikabler Technik der einfacheren Erzielung ausreichend gesicherter 
Erkenntnisse können dahingebend zusammengefasst werden, dass die 
Ablehnung mit der Art der Verteilung der interessierenden Merkmale 
in der Grundgesamtheit begründet werden kann. Die bekannteste 
Form der Verteilung eines beliebigen Merkmals in einer Population ist 
die Normalverteilung, auch Gauss-Verteilung oder Glockenkurve. In 
den meisten Fällen tatsächlicher Normalverteilungen weichen diese 
Kurven immer ein wenig vom Ideal ab. aber das spie! für die Frage, 
ob man eine Stichprobe ziehen soll bzw. kann überhaupt keine Rolle, 
da sehr viele Merkmale in sehr vielen Populationen normal verteilt 
sind. Deswegen wird den Rechenoperationen, die auf Stichproben an- 
gewandt werden (können), in der Regel die Annahme der Normalver- 
teilung der interessierenden (und zu analysierenden) Merkmale zu- 
grunde gelegt. Technisch spricht nichts dagegen, auch ganz andere 
Kurven der Verteilung des jeweils interessierenden Merkmals in Er- 
wägung zu ziehen. 

Unangenehm ist es nur, wenn man die Verteilung, d.h. den Kur- 
venverlauf, nicht kennt und bloß unterstellt, dass das interessierende 
Merkmal in der Grundgesamtheit normalverteilt vorkommt. Vermö- 
gen sind bekanntermaBen in den meisten Gesellschaften schief ver- 
teilt. Würde man eine derartige Population mittels einer Zufallsstich- 
probe der Wohnbevökemng untersuchen, um beispielsweise nicht nur 
feststellen zu wollen, wer die Superreichen sind, sondern auch hin- 
sichtlich welcher Merkmale diese sich vom Rest der anderen unter- 
scheiden, dann zappelte im Fall der Ublichen Stichprobengrößen (500 
bis 2000) mit angehbarer Wahrscheinlichkeit kein Superreicher im 
Erkenntnisnetz der Forscher. Beim Vermögen wissen wir über die 
Schiefe der Verteilung, weshalb wir auch eine korrekte Stichprobe 
ziehen können; in Fällen, wo wir fälschlicherweise von einer Normal- 
verteilung ausgehen, könnten wir hingegen blaue Wunder erleben. 



Wann immer die Annahme der Normalveneilung unplausibel ist 
und wann immer man die andersgestaltete Verteilungskurve nicht 
kennt. macht es daher guten Sinn, sich von der Verwendung einer 
Stichprobe nicht allzu viel Gewinn an Erkenntnissen zu erwarten. Der 
im Forschungsalltag allerdings häufigere Fall wird wohl der sein, dass 
man eine ziemlich genaue Vorstellung von der Verteilung des interes- 
sierenden Merkmals in der Gmndgesamtheit hat und die Ziehung einer 
Stichprobe eine ressourcensparende Vorgangsweise wäre. Mir will 
scheinen, dass das eben Beschriebene in der Geschichtswissenschaft 
häufig genug der Fall ist, um den Historikern zuzumfen: »Lernt doch 
ein wenig Statistik!<< 

Der Gewinner wäre die Geschichtswissenschaft, doch jeder Sieg 
hat auch Verlierer. 
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Strukturelle Gewalt 

HEIDE GERSTENBERGER 

Ende der 1960er Jahre pmvozierte Johann Galtung die Friedensfor- 
schung mit der These, das bislang übliche Verständnis von Frieden als 
Abwesenheit von Krieg sei unzulänglich. Denn Gewalt könne Men- 
schen auf vielerlei Weise angetan werden. ~ i c h t  nur die intentionalen 
Handlungen konkreter Akteure, sondern auch die Stnikturen könnten 
das Leben von Menschen beschränken und womöglich sogar vemich- 
ten. Diese Wirkung der Verhältnisse könne als »strukturelle Gewalt* 
bezeichnet werden. Auf diese Weise lasse sich auch die fortdauernde 
Unterdnickung zuvor kolonial beherrschter Bevölkerungen beschrei- 
ben und erklären. 

Inzwischen hat das analytische Konzept der »sttukturellen Ge- 
walt« eine schier unglaubliche Erfolgsgeschichte erlebt. Heute begeg- 
net es uns in nahezu allen politischen Debatten, in denen die Benach- 
teiligung einer Personengruppe, die Beschränkung von Aktionsmög- 
lichkeiten oder administrative Kontrollpraktiken zur Debatte stehen. 
Derartige Kritik zielt immer darauf ab, die Handlungsweise einzelner 
Akteure als Ausdruck gesellschaftlicher Verhältnisse zu verstehen. 
(+ Subjekt) 

Der Terminus ,,strukturelle Gewalt« lädt dazu ein, ihn als Zusam- 
menfassung jener Phänomene der Institutionalisiemng und Organisie- 
mng zu verstehen, die von Max Weber über Pierre Bourdieu, Anthony 
Giddens oder Michel Crozier als besondere Charakteristika der westli- 
chen Modeme analysiert wurden. Derartige analytische Konzeptionen 
finden sich auch in jenen Arbeiten über den Nationalsozialismus, die 


