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schrift (mit hohem Impact-Faktor!) 
allen anderen Leistungen überle-
gen, ohne zu bedenken, dass auch 
die besten Zeitschriften mehrheit-
lich Aufsätze veröffentlichen, die 
null Resonanz finden. Das hält die 
Herde nicht davon ab, weiter in 
die gleiche Richtung zu galoppie-
ren. Sie schreiben immer mehr 
Texte, die immer weniger Leute le-
sen, geschweige denn verstehen. 

Torkelnde Gesellschaften 
Die Sozialwissenschaften pro-

duzieren selten Wissen, das welt-
weit die gleiche Bedeutung und 
damit über Staatsgrenzen hinweg 
Anschlussfähigkeit hat, sondern 
vor allem lokales Wissen, das 
 jenseits der Grenze kaum jemand 
kümmert, ohne dessen einigerma-
ßen regelmäßige Produktion eine 
Gesellschaft aber wie ein Betrun-
kener orientierungslos dahintor-
kelt. Heute kann jemand an einer 
österreichischen Universität Pro-
fessor für ein sozialwissenschaft-
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In der weiten Welt kennt man 
vor allem tote österreichische 
Sozialwissenschafter. Das ist 

einem anfangs peinlich, doch Ge-
wöhnung stellt sich auch hier ein. 
Dass das viel mit der Vertreibung 
durch die Diktaturen der 1930er-
Jahre zu tun hat, gehört mittler-
weile zum Schulbuchwissen. 
War um sich aber gerade die 
Sozial wissenschaften nicht wie-
der derrappelt haben, kann man 
nirgendwo nachlesen. 

Bevor es um die Ursachen für 
das geringe Ansehen der öster -
reichischen Sozialwissenschaf-
ten geht, sind zwei Vorbemerkun-
gen unerlässlich: Die Sozialwis-
senschaften haben keine eindeu-
tigen Grenzen, zu ihnen 
gehören jedenfalls all 
jene, die sich in systema-
tischer Weise mit gegen-
wärtigen gesellschaftli-
chen Zuständen ausei-
nandersetzen. Zweitens 
muss man eine sozial-
wissenschaftliche Bana-
lität in Erinnerung rufen: 
Natürlich gibt es Aus-
nahmen! Ich beanspru-
che nicht, alles und jedes 
zu kennen, und begnüge 
mich, gut soziologisch 
gesprochen, mit einer erklärten 
Varianz um die 80 Prozent. 

Wissenschaften haben ihre 
eigene Währung, man nennt sie 
Reputation (andere sprechen ein 
wenig hochtrabend von „wissen-
schaftlichem Kapital“). Wie man 
das messen kann, ist umstritten, 
doch dass nicht alles denselben 
Wert hat, wird kaum jemand be-
streiten wollen.  
Q Seit einigen Jahren bekomme 
ich einen Fragebogen zugesandt: 
Ich möge für meine Disziplin die 
drei besten Universitäten nen-
nen. Times Higher macht daraus 
dann sein bekanntes Uni- und 
Disziplinen-Ranking. Solche Er-
hebungen unterstreichen, dass 
die Wissenschaften eine Mann-
schaftssportart sind, und Öster-
reich spielt dort nicht mit. 

Impact-Factor 
Q Ansehen erwirbt man durch 
 Veröffentlichungen. In manchen 
Disziplinen zählen Bücher mehr, 
in anderen wird nur noch in Zeit-
schriften kommuniziert. Wäh-
rend Bücher stets für sich allein 
stehen und ihre Verfasser An-
sehen erwerben, gilt für Zeit-
schriften anderes. Ihr Ansehen 
wird im „Impact -Faktor“ ausge-
drückt. Damit kann man sinnvol-
lerweise nicht einzelne Autoren 
vermessen, aber zur Feststellung 
der Prominenz von Zeitschriften 
eignet sich das Maß durchaus. In 
Österreich edierte sozialwissen-
schaftliche Zeitschriften findet 
man in den Listen höchstens 
unter „ferner liefen“. 
Q Neben dem Nobelpreis gibt es 
auch Preise für Sozialwissen-
schaften (Asturien, Holberg, Klu-
ge, Kyoto). Unter den Ausgezeich-
neten findet man keine Personen 
mit heimischer Adresse. 
Q Am einfachsten ist es heute,  
die Liste der (mit einem „Grant“ 
ausgezeichneten) „Gewinner“ des 
European Research Council her -
anzuziehen, wenn man Ansehen 

messen will. In den Geistes- und 
Sozialwissenschaften gingen bis-
her 16 Preise an Empfänger in 
 Österreich. Liest man deren Ab -
stracts, bemerkt man, dass Gegen-
wartsbezug, gar Gesellschaftskri-
tik nicht zu den „Alleinstellungs-
merkmalen“ der österreichischen 
Gewinner zählen. Ökonomie, 
Politologie und Soziologie findet 
man dort nicht, wohl aber vier 
 Projekte aus der  Demografie und 
eines aus der  Sozialökologie. 

Genug der Beweise, was sind 
die Ursachen? 

Eine unausgesprochene Über-
einkunft zwischen denen, die 
Wissenschaftspolitik machen, 
und jenen, die Personalentschei-
dungen treffen, ist für die Zwick-
mühle verantwortlich, in der  

sich die Sozialwissen-
schaften befinden. 

Seit zehn Jahren dür-
fen sich die Universitäten 
ihre Professoren selbst 
aussuchen. Der Einfluss 
politischer Parteien ging 
dadurch zurück, doch in 
Soziologie, Politikwis-
senschaft und National-
ökonomie nahm die Qua-
lität der (durchaus zahl-
reichen!) neu Berufenen 
grosso modo nicht zu. 
Warum? Die simpelste 

Antwort lautet: weil die österrei-
chischen Institute für die Besten 
nicht attraktiv genug sind. Daher 
bekommen wir Durchschnitt,  
und der durchschnittliche Sozial-
wissenschafter zeichnet sich  
dadurch aus, dass er mit der Meu-
te heult. 

Bei Berufungsverfahren zählen 
vor allem Veröffentlichungen, 
und alle tun so, als wäre eine Plat-
zierung eines Aufsatzes in einer, 
notabene amerikanischen, Zeit-

Das Ansehen der Sozialwissenschaften ist in Österreich 
alles andere als erfreulich, woran sich so schnell leider 

nichts ändern wird. Denn dafür fehlt es an 
strukturellem Eigensinn, dem Streben nach 

gesellschaftlicher Relevanz und politischem Interesse.

liches Fach sein, ohne irgendeine 
Ahnung davon haben zu müssen, 
in welcher Gesellschaft und wel-
chem Staat er seinen Geschäften 
nachgeht. Im Glücksfall wird er 
auch noch vom FWF als exzellent 
gefördert, was heißt, dass zwei bis 
drei Bewohner des globalen Dorfs, 
in dem sich die Exzellenten tum-
meln, applaudiert haben. Nichts 
dagegen, aber das ist nicht genug. 

Womit wir bei der Seite ange-
langt wären, die für die Schaffung 
von Rahmenbedingungen zustän-
dig wäre, diese Aufgabe aber hin-
sichtlich der Sozialwissenschaf-
ten seit Jahrzehnten sträflich ver-
nachlässigt. Weder das Ministe-
rium, das Wissenschaft im Titel 
trägt, noch irgendwer sonst, der 
über politische Macht verfügt, 
schert sich darum, dass auch im 
21. Jahrhundert eine Gesellschaft 
wie die österreichische ein bisserl 
Selbsterkenntnis nötigt hat. For-
schungsgelder aus den Fachmi-
nisterien fielen als Erstes dem 

Sparstift zum Opfer. Seit 1990 ha-
ben außeruniversitäre Institute 
dank EU-Geldern diese Lücke ge-
füllt, doch steht zu befürchten, 
dass „Horizon 2020“ dem ein Ende 
bereitet. Die universitäre Aus -
bildung und die Arbeitsbedingun-
gen für Jungwissenschafter sind 
so schlecht, dass die, die dablei-
ben, international nicht mithalten 
 können. 

Das alles kümmert die akademi-
schen Reisekader nicht, die keine 
Verpflichtung gegenüber den sie 
Alimentierenden verspüren, son-
dern bloß an ihren Karrieren bas-
teln. Die politische Klasse genießt 
es, in Ruhe gelassen zu werden, 
und tut alles, damit es so bleibt: 
nämlich nichts. 

CHRISTIAN FLECK (61) ist Professor  
für Soziologie an der Universität Graz. 
Gegenwärtig hält er sich als Austrian 
Marshall Plan Foundation Fellow an  
der University of California in Berkeley 
auf. 

Christian Fleck: 
Österreich ist 
nicht attraktiv 
für die Besten.
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Wer nicht 
mit der Meute 
heulen will, 
der muss  
ehrlich zu sich 
selber sein. 
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Bundesheer: Geheimer als geheim  
 

Transparenz ist ein Fremdwort bei Beschaffungen neuer Systeme und Gerätschaften
Peter Platzgummer 

W enn ein Militär einkauft, 
dann kann das kompli-
ziert sein. Das bezeugten 

alleine in den letzten Wochen 
mehrere Meldungen aus Nachbar-
ländern. In Deutschland wurde 
festgestellt, dass 15 Großprojekte 
nicht nur im Schnitt 29 Prozent 
teurer als geplant waren, sondern 
dabei auch vier Jahre Verspätung 
hatten. In der Schweiz wurde von 
einem 296 Millionen Franken teu-
ren Ankauf von Radargeräten be-
richtet, die leider sich bewegende 
Kühe – und das machen diese oft 
– als Feinde erkennen. 

Als Österreicher konnte man 
sich da ein bisschen Schadenfreu-
de kaum verkneifen. Vor allem, 
wenn gleichzeitig Verteidigungs-
minister Klug die ersten der 
schlussendlich 68 modernisierten 
Pandur-Radpanzer an die Truppe 
übergeben konnte, die für rund 23 
Millionen Euro unter anderem 
eine „Elektronisch fernbedienba-
re Waffenstation“ bieten. Man 
scheint also Beschaffungen im 
Bundesheer im Moment eigent-
lich ganz gut im Griff zu haben.  

Das Problem dabei ist: Es 
täuscht. Der Grund, warum man 
in Deutschland gerade die genau-
en Kosten der großen Beschaf-
fungsprojekte – von der Euro-
Hawk-Drohne bis zum A-400M-
Transportflugzeug – erfährt, ist, 
dass Ministerin Ursula von der 
Leyen ein Risikomanagement ein-
geführt hat und die Transparenz 
Richtung Parlament erhöhen will. 
Und das Schweizer Kuhdebakel 
kommt zwar mit großer Sicherheit 
aus der internen Gerüchteküche, 
aber alle zusätzlichen Informatio-
nen von der genauen Beschaf-
fungssumme, über den Ausschrei-
bungsprozess, der Begründung 
für die Auswahl bis hin zum ge-
nauen Zeitplan, lässt sich in der 
jeweiligen Rüstungsbotschaft frei 
zugänglich im Internet finden. 

In Österreich ist das nicht mög-
lich. Zwar wurde in den aktuellen 
Artikeln ein genauer Preis der 
Umbauarbeiten am Pandur ge-
nannt, aber es lässt sich leider nir-
gends ein Hinweis darauf finden, 
ob die Kosten für die Zusatzpan-
zerung (und die wohl aufgrund 
des zusätzlichen Gewichts not-
wendige neue Motorisierung) be-

reits miteingerechnet ist. Wahr-
scheinlich deshalb nicht, weil der 
im Jänner unterschriebene Ver-
trag über 13,6 Millionen Euro mit 
einer Schweizer Firma nur Ent-
wicklungskosten für die Panze-
rung der österreichischen und bel-
gischen Pandur enthält. Vor zwei 
Jahren wurde der Preis für die Mo-
dernisierung übrigens noch mit 
28,85 Millionen Euro angegeben. 

Abrechnungsdschungel 
Und der Vertrag über zehn Mil-

lionen Dollar für die jetzt einge-
bauten Waffenstationen wird 
zwar nicht alle notwendigen Sys-
teme beinhalten, aber weitere 
müsste man dann wohl kaum aus-
schreiben. Bisher finden sich nur 
Einträge wie zu Minderausgaben 
infolge „noch nicht abgerechneter 
Lieferungen und Leistungen für 
die Waffenstation ‚Pandur‘“ im 
Bundesrechnungsabschluss 2011 
oder zu 6,12 Millionen Euro Mehr-
ausgaben für Pandur-Waffensta-
tionen im Jahr danach. Was wir 
aber wissen ist, dass es sich um die 
gleiche Station handelt, die auch 
auf anderen Bundesheerfahrzeu-
gen zu finden ist. Die Waffensta-

tion, die laut RH bei der Beschaf-
fung von Mehrzweckfahrzeugen 
„ohne dokumentierte Unterla-
gen“, „im frühen Prototypensta-
dium“ und ohne „Abschätzung, 
Bewertung und Absicherung“ von 
Risiken ausgewählt wurde – ob-
wohl beim dazugehörigen Fahr-
zeug Serienreife verlangt wurde.  

Auch größere Beschaffungen 
werden weder im Budget konkret 
ausgewiesen, noch sonst irgend-
wo umfangreich beschrieben. Wa-
rum andere neutrale Länder – 
auch Nato-Mitglieder mit Sol-
daten in Kampfgebieten – deutlich 
weniger Informationen diesbe-
züglich geheim halten, ist nicht 
ganz klar ersichtlich. Mehr Trans-
parenz scheint in Österreich zu-
mindest politisch kaum ein Prob-
lem zu sein. Oder hat schon ir-
gendjemand kritisiert, dass das 
Verteidigungsministerium 2014 
trotz Sparmaßnahmen 24 Prozent 
mehr Werbegelder an die Gratis-
zeitung Heute bezahlt hat? 
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