Frauen wihlten zwar mehrheitlich konservativ,
mieden aber auch radikale Parteiformationen
nicht (Heimatblock). Davon profitierten auch
die Nationalsozialisten. Die katholische Frau-
enbewegung gehorte gewiss zu den Stiitzen
des Dollfuf3-Regimes, die Frauen waren aber
auch von der konkreten Politik enttiuscht. Die
Einfithrung des Muttertages als Feiertag war
so nur ein geringer Trost.

Linz gehorte vorerst zu den Gewinnern der
NS-Herrschaft. Die Stadt gewann symbolisches
Kapital (Hitlers Jugendstadt), okonomisches
Kapital (industrielles Zentrum), kulturelles
Kapital (Museen, Theater). Die NS-Politik
war, so Hauch, trotz eindeutiger ideologischer
Fixierung, flexibel in der Praxis der Geschlech-
terposition. Mit Umsicht wird die NS-Periode
in fast allen ihren Aspekten faktenreich analy-
siert. Hervorzuheben ist die ,,Erbgesundheit®,
die auch die arische Bevélkerung betraf, und
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der Herausgeber

die im regionalen Bereich noch wenig unter-
sucht wird. Niitzlich ist die Aufspaltung des
Widerstandsbegriffs in drei Bereiche: Alltags-
dissens - weltanschaulicher Dissens - poli-
tischer Widerstand. Die Zweite Republik wird
nur im ,Ausblick“ abgehandelt, das ist beim
Umfang des Buches durchaus verstandlich.

Damit stellt sich fiir mich ein zentrales
Problem der Historiografie. Unldngst fragte
mich ein US-amerikanischer Historiker-
freund: Warum schreiben die deutschspra-
chigen Fachleute so dicke Biicher, wihrend
die angelsichsische Historiografie mit weitaus
schmileren Binden auskommt? Die Antwort
miisste die unterschiedlichen Wissenschafts-
kulturen ansprechen. Dahinter steht jedoch
eine Hauptfrage: Ist alles, was wir wissen kon-
nen, auch wissenswert?

Ernst Hanisch

Da die nachstehende Rezension gravierende sachliche Inkorrektheiten beinhaltet, sehen sich
Redaktion und Herausgeber der Zeitschrift veranlasst, den Text gemeinsam mit einer (von der
Redaktion und den Herausgebern geteilten) Stellungnahme des Autors zu publizieren.

Christian H. Stifter, Zwischen geistiger Erneu-
erung und Restauration. US-amerikanische
Planungen zur Entnazifizierung und demokra-
tischen Neuorientierung Osterreichischer Wis-
senschaft 1941-1955, Wien 2014, 755 Seiten
Open  Access:  http://www.boehlau-verlag.
com/download/163232/978-3-205-79500-1_
OpenAccess.pdf
https://e-book.fwf.ac.at/detail_object/0:465?SI-
D=éeractPage=ertype=listview

Abgesehen von einem deutschen Philosophen
und einigen seiner Adoranten ist den meisten
Wissenschaftlern das ,,Nichts” ein wenig attrak-
tiver Seinszustand. Selbst in jenen Wissenschafts-
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disziplinen, deren Methodenlehren sein In-die-
Welt-treten als ,,Bestitigung der Nullhypothese®
ausdriicklich vorsehen, verwehrt man ihm nor-
malerweise den Auftritt. Um wieviel schlimmer
muss es jemandem ergehen, dessen disziplinare
Methodologie die Idee der Nullhypothese nicht
kennt? Soweit ich es als Nichthistoriker tiber-
blicken kann, kennt die geschichtswissenschaft-
liche Methodenlehre keine Vorkehrungen dafiir,
wie ein Bericht daruber, dass nichts los war,
gestaltet werden soll.

Der Verfasser des hier zu besprechenden
Buches, der mit einer solchen Situation kon-
frontiert war, machte dieses Problem aller-
dings nicht explizit zum Thema, was schon
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versititswelten Spaniens, Polens, Russlands
u.v.a. Transformationsstaaten liefern mehr als
genug Anschauungsmaterial fiir vergleichende
Analysen der Wissenschaftssysteme wie das
beispielsweise John Connelly in seiner Studie
Captive University. The Sovietization of East
German, Czech, and Polish Higher Education,
1945-1956 (Chapel Hill, NC: University of
North Carolina Press 2000) vorgefiihrt hat.
Stifter ergreift diese Chance leider nicht.

Die Frage, ob die Entstehung Osterreichs
in seiner heutigen institutionellen Form nicht
auch das Ergebnis eines ,historischen Kom-
promisses” mit den Parteigangern der NSDAP
war — und nicht bloff das Resultat des mythi-
schen Geistes der Lagerstrafle — diese Frage
hitte man etwa durchaus am Beispiel des
Hochschulsystems diskutieren kénnen. Dabei
spricht vieles dafiir, dass der Defatismus,
der sich in Osterreichs Universititen in den
Monaten und Jahren nach der Befreiung breit
machte, vom Konsum der Vertreibungs-Di-
vidende begleitet war, die jenen zugutekam,
die Stellen nach 1938 erobert hatten und/
oder ab 1945 erobern konnten. Beides war
die Folge des Umstands, dass kein frischer
Wind in die Universititen geblasen wurde
und sich in diesem Mief die Parteiginger der
beiden so unterschiedlichen Diktaturen der
davorliegenden Dekade gegenseitig nicht zur
Rede stellen wollten. Dass die US-Besatzungs-
macht darauf verzichtete, das ihr vorliegende
Angebot der ,Austrian University League
of America“ aufzugreifen, Riickkehrwillige
den Universitaten aufzuoktroyieren, habe ich
schon 1987 festgehalten; ein Vierteljahrhun-
dert spiter kann man bei Stifter leider dariiber
nicht mehr lesen.

Obwohl der Verfasser in den National
Archives eine Menge Akten durchgeackert
hat, erzahlt er zu wenig und analysiert zu
unsystematisch. Die US-Amerikaner, die mit
Fragen der Osterreichischen Universititen
befasst waren, scheinen es sich in Wien vor
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allem gemitlich gemacht zu haben: Geleitet
wurde die Education Division zuerst von zwei
(karenzierten?) Professoren der Lehrerausbil-
dung (Featherstone von 1945-46 und Benner
von 1946-48), denen ein Zoologe, Forschungs-
reisender und verhinderter Zoodirektor (Wil-
liams 1947-50) im Amt nachfolgte, das er auch
dafiir nutzte, 1949 ein Buch iiber Voodoo in
Westindien im Verlag Jugend & Volk erschei-
nen zu lassen, iiber das der Online Katalog der
ONB Folgendes zu berichten weif}: ,Wurde
zur ausschliefll. Verwendung durch den Autor
hergestellt. Nicht im Buchhandel® Alle drei
Leiter der Education Division (was mit dieser
Abteilung nach 1950 geschah, wird von Stifter
nicht geschildert) zeichnen sich dadurch aus,
dass sie dies- und jenseits des Atlantik wenig
Spuren hinterlassen haben. Obwohl Univer-
sititsprofessoren findet man von ihnen kaum
Publikationen; ihr Wirken in Osterreich ver-
deutlicht das Foto am Buchumschlag hingegen
bilderbuchartig: dem Ehrendoktor der Univer-
sitit Wien Williams iiberreichen im August
1952 die ersten beiden Unterrichtsminister
der Zweiten Republik, Felix Hurdes und Ernst
Kolb, ein stattliches Kruzifix.

Die Drucklegung des Buches und das Open
Access wurden durch den Fonds zur For-
derung der wissenschaftlichen Forschung
(FWF) ermoglicht. Der Rezensent wundert
sich, dass eine Institution, die sich die Exzel-
lenzférderung auf ihre Fahnen geschrieben
hat, eine Dissertation ohne erkennbare Uber-
arbeitungen und dringend ndétige Straffung
passieren lief8: Die 2011 eingereichte Disser-
tation hat laut Hochschulschriftenserver der
Universitdtsbibliothek Wien 843 Seiten (mit
2614 Fufinoten) und die von Béhlau gedruckte
Version bringt es auf 755 Seiten mit 2740
Fufinoten. Alle am Peer Review Beteiligten
nahmen ihre Verantwortung in diesem Fall
leider nicht wahr.

Christian Fleck
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