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Der Demokratien
gibt es viele, das Gleiche
gilt für Klagen über sie.

Doch macht
all das Gejammer über
Demokratiemüdigkeit,

Missbrauch und
Aushöhlung der

Demokratie auch Sinn?

weg in Form des Kompromisses:
Wir-Gruppen funktionieren als
Entweder-oder-Gruppen. Erst in
jüngster Zeit breiten sich ethnisch
hybride Identitäten sowie Doppel-
staatsbürgerschaften aus, Ähnli-
ches fehlt im religiösen Feld
immer noch. Kinder aus Misch-
ehenmüssen gemäß Kirchenrecht
immer noch katholisch gemacht
werden. Wo vom interreligiösen
Dialog gesprochen wird, kann
ökumenisch gebetet werden, aber
römisch-katholische Calvinisten
gibt es ebenso wenig wie eine
BiH-(Bosnien und Herzegowina)
Nation.

Bindende Zugehörigkeit
Es ist vielleicht nicht zu voll-

mundig zu behaupten, dass der
Rechts-links-Gegensatz so langle-
big war, weil er geradezu genial
geeignet ist, Kompromisse zu för-
dern. Sich ein wenig auf den an-
deren zuzubewegen funktioniert
zwischen diesen Polen, ist aber
zwischen rivalisierenden Wir-
Gruppen kaum nachweisbar. Re-
ligionen, Nationen und ähnliche
Wir-Gruppen beziehen ihre bin-
dende Kraft aus der Zugehörig-
keit, die immer auch aus der Ab-
grenzung von anderen resultiert.
Jeder Fußballfreund weiß, dass
ein blasiertes Verfolgen eines
Kicks weit weniger Freude berei-
tet, als mit den Seinen mitzuzit-

DasWir kann keinen Kompromiss schließen

ChristianFleck

S o wenig wir wissen, aus wel-
chem Grund in den meisten
Parlamentendie einen rechts

und andere links sitzen, so gut
wissen wir seit rund zwei Jahr-
hunderten über den Gegensatz
zwischen Rechten und Linken
Bescheid. Wie kaum eine andere
politische Klassifikation überdau-
erte diese den Wandel der Zeiten,
sodass die Vermutung wohl be-
rechtigt ist, damit werde etwas
zumAusdruck gebracht,was ohne
funktionales Äquivalent ist.

Mindestens zwei Vorzüge weist
diese Einteilung auf, die ihr lan-
gesÜberdauernzuerklärenvermö-
gen. Erstens ist sie kein Schwarz-
Weiß-Unterschied. Zwischen den
Extremen gibt es Abstufungen.
Deswegen können wir auch noch
kleinste Unterschiede als mehr
oder weniger rechts/links wahr-
nehmen. In den politischen Are-
nen der Vergangenheit wurde die-
ses Schauspiel oft genug aufge-
führt. Oft wurde mehr Zeit darauf
verwendet, zu vermessen, wer
rechts/links abwich, statt auch
nur ein Problem zu lösen.

Viele Differenzen
Der zweite Pluspunkt ist, dass

auf diese eine Dimension viele
andere Differenzen abgebildet
werden können. Die längste Zeit
war „rechts/links“ zugleich eine
vertikale soziale Distinktion.
Die Ausdehnung der politischen
Beteiligung und der Kampf um
das Wahlrecht ließen sich un-
schwer auf dieser Di-
mension auftragen:
Das lange 19. Jahr-
hundert lang wehr-
ten sich die wenigen
Oberen auf derRech-
ten dagegen, dass die
vielen Unten sich
auf der Linken als
politische Partei zu-
sammenrotteten.

Die Rechts-links-
Spreizung war so
überzeugend, dass
sich ihrer sogar Ge-
schichtsphilosophen und Ästhe-
ten bedienten: Sozialer Fortschritt
bedeutete,weiter nach links zu rü-
cken,mehrGleichheit für eine im-
mer größere Zahl von Menschen
zu fordern. Rechts stand für ges-
tern, linkswarmorgen. Generatio-
nen von Heranwachsenden posi-
tionierten sich ein bisserl oder
deutlich weiter Richtung eines
Extrems als ihre Altvorderen. Äs-
thetisch stand die Moderne gegen
alle Tradition, und selbst jene, die
meinten, sich jenseits von rechts

und links platzieren zu sollen,
schilderten ihre neue Position
dann doch mit dem alten Voka-
bular.

Quer zur Rechts-links-Ordnung,
die wie ein Schwamm alles auf-
sog, gab und gibt es andere, eben-
falls bedeutsame Unterscheidun-
gen, die sich nachdrücklich da-
gegen wehren, auf die dominante
Dimension abgebildet zu werden.
Distinktionen zwischenReligions-
gemeinschaften sind bekannter-
maßen stark genug, um die Op-
ponenten in den Krieg ziehen zu
lassen. Sie ließen sich selten auf
der Recht-links-Achse auftragen.
Evangelikale findet man in bei-

den US-amerikani-
schen Parteien. Pro-
testanten waren
hierzulande zwar
häufiger Parteigän-
ger der Nazis, aber
dashingmehrdamit
zusammen, dass die
Lutheraner sich für
vergangene Diskri-
minierung an den
vordem Mächtigen
rächen wollten, als
daran, dass man
eineWahlverwandt-

schaft zwischen Luther undHitler
behaupten könnte.

Das moderne Gegenstück zu
den Religionskriegen sind die Na-
tionalstaaten, ihre Rivalitäten und
Gefechte. Hier wie da geht es um
Wir-Gruppen, die sich von min-
destens einemRivalen fundamen-
tal unterscheiden wollen. So we-
nig Religionen auf einer Skala auf-
getragen und abgestuft werden
können, so selten fanden mit-
einander in Konkurrenz verwi-
ckelte Nationalstaaten einen Aus-

tern und sich im Erfolgsfall auch
freuen zu können.

Nun finden wir – sowohl rechts
wie auch links – zunehmend öfter
Parteien und Prediger, die die hier
diagnostizierte orthogonale Ma-
trix ignorieren und Wir-Differen-
zen politisch nutzen wollen.
Was man einmal extremen Natio-
nalismus genannt hat, lässt sich
auf beiden Seiten des traditionel-
len politischen Spektrums finden.
Doch während es sonst einen
starken Zug zur Mitte gibt, wo
man mehr Wähler findet, folgen
den Rattenfängern immer mehr
Leute, weil sich das Wir über
das Rechts-Mitte-Links hinweg-
setzt.

Kommentatoren und andere
Handke’sche Fern-
fuchtler werden
nicht müde, hier von
Populisten und de-
ren Irrungen zu quas-
seln. Es wird nicht
helfen, dessen bin
ich mir selbstkritisch
durchaus bewusst, in
diesen Wald zu ru-
fen: „Ihr begeht einen
Kategorienfehler!“,
aber Besseres fällt
mir nicht ein.

Das endemische
Geraune von den Identitäten wird
nicht schwächer werden, und die
vielen Wir-Gruppen, die ihre Ge-
treuen zu Gehorsam verpflichten,
werden sich nicht abhalten las-
sen, ihre Schalmeien ertönen zu
lassen.

Wenn Politik Kompromissbil-
dung bedeutet, dann muss sich
dieses System jeglichem Wir-
Gruppismus gegenüber un-
musikalisch verhalten und den
Tanz um die Identitäten auf an-
dere denn Parlamentsböden
verweisen.

Spontanes Fremdeln
Gleichgültig, welche Wir-Grup-

pe wir beobachten, ihre Mitglie-
der werden darauf konditioniert,
auf andere mit spontanem Frem-
deln zu reagieren. Spontane Re-
aktionen sind nützlich, ja manch-
mal überlebensnotwendig, weil
sie dem Denken zuvorkommen.
Aber sie behindern es und pro-
duzieren keineswegs immer die
besten Ergebnisse. Jemand, der
etwas ohne viel Nachdenken ge-
tan hat, neigt selten dazu, nachher
zu bekunden, dass er nach eini-
gem Nachdenken zu einer ande-
ren Ansicht gekommen sei. Me-

diencoaches plädieren für Vor-
wärtsverteidigung und raten ab
von Bekundungen der Unent-
schlossenheit.

Der israelisch-amerikanische
Psychologe und Nobelpreisträger
fürWirtschaftswissenschaftenDa-
niel Kahneman hat ein ganzes
Buch diesem Thema gewidmet.
Sein Thinking, Fast and Slow
(2011, dt. Schnelles Denken, lang-
sames Denken, 2012) liefert eine
Menge anschaulicher Schilderun-
gen der Vorzüge und Nachteile
beider Systeme des Denkens. Das
schnelle Denken ist überlebens-
notwendig dort, wo eben schnell
reagiert werden muss. Doch im-
mer dann, wenn man ein wenig
Zeit hat, bevor man etwas tun

muss, erweist sich
langsames Denken
als erfolgreicher.

Zugehörigkeit
und Gemein-
schaftswärme för-
dern Handeln ohne
viel (Nach-)Denken
und stärken Grup-
penbindung und
Abgrenzung von
anderen. Die, die
nicht müde wer-
den, ihrer Eigen-
gruppe zu schmei-

cheln und sie anderen gegenüber
zu erhöhen, vertiefen die Gräben,
die ihr Wir
von anderen trennt. Zäune sind
das Gegenteil von Interessenaus-
gleich.

Eine langsame Maschine
Politik ist eine langsame Ma-

schine, in der Zeit zum Abwägen
allein schon deswegen vorhan-
den ist, weil Kompromissfindung
nicht ruck, zuck geht. Wir-Grupp-
lern – egal gegen welche Fremd-
gruppe sie sich zusammenrotten –
sollte man nur dann Gehör schen-
ken, wenn sie signalisieren, dass
sie die Existenz(berechtigung) an-
derer Wirs nicht infrage stellen.
Wann immer sie sichweigern, die-
sen Schritt zumachen, sollten wir
sie als politische Akteure nicht
mehr ernst nehmen, sondern wie
Spielverderber behandeln.
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Wir gegen andere und umgekehrt: Die Polizei muss in Köln rabiate Pro-NRW-Sympathisanten von Gegendemonstranten fernhalten.
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