Christian Fleck

Wandel und Stabilitéit der ,teutonischen’ Universititen vor, wihrend und nach den Nazis

Die Institution Universitit erfiillt (zumindest) die folgenden vier Funktionen: In ihr wird
neues Wissen produziert und bestétigtes Wissen weitergegeben. Diejenigen, die diesen beiden
Aufgaben nachgehen, orientieren ihr Handeln an kollektiv geteilten Vorstellungen dartiber,
wie ihre Arbeit richtig getan wird und was als Verletzung von Standards zu betrachten ist. Die
Absolventen der Universitit erhalten — zwar nicht von dieser Institution, aber dank der von ihr
ausgestellten Zertifikate — Zugang zu einem gesellschaftlich anerkannten Status, der in
manchen Féllen zur exklusiven Ausiibung eines Berufs berechtigt (dann spricht man wie in
den Féllen der Mediziner und Juristen von einer Lizenz, zu deren Erlangung mancherorts eine
zusdtzliche auBleruniversitare Priifung abzulegen ist). In allen anderen Fillen fiihrt die
Bewiltigung der Ausbildungserfordernisse zu einer — gegeniiber dem individuellen
Ausgangspunkt — Hoherplatzierung auf der sozialen Prestige- und Rangordnung.
Ublicherweise bezeichnet man die ersten beiden Funktionen als ,,Forschung* und ,,Lehre*.
Die dritte kann man Robert K. Merton folgend als ,,Ethos der Wissenschaften fassen und der

letztgenannte Aspekt sei im folgenden kurz ,,Statuszuweisung® genannt.

Diese vier Merkmale lassen sich zeit- und raumiibergreifend finden, von den ersten
Universitdten im 12. Jahrhundert bis zur Gegenwart, von Japan bis Chile. Die vier Attribute
definieren die Institution Universitdt zwar nicht hinreichend, aber ohne ihr Vorhandensein

wiirden wir einer Institution das Pradikat Universitit verweigern.

National, kulturell und epochenspezifisch differenzieren sich die Universititen weiter aus. So
ist etwa in kontinentaleuropdische Léndern eine meist bis in Details reichende staatliche
Aufsicht, die Bezahlung aller oder jedenfalls des GroBteils der Kosten aus Steuermitteln und
die staatliche Anerkennung der von den Universititen verliechenen Lizenzen charakteristisch.
Fiir die deutschen und 6sterreichischen Universititen, die man einem Essay von Johan
Galtungs' iiber unterschiedliche Wissenschaftskulturen folgend mit dem ein wenig
martialischen Titel ,teutonisch’ bezeichnen kann, ist bis zum Ende der 1960er Jahre
charakteristisch, dass ihre interne Struktur als multiple Linienorganisation betrachtet werden
kann. Damit ist gemeint, dass das Personal in einer scharf ausgeprigten Hierarchie angeordnet
ist (Linie), die gesamte Universitét aber aus vielen nebeneinander existierenden und

miteinander wenig integrierten Linien besteht (Disziplinen). Letzteres wird in einer hoch



differenzierten Semantik, in der von der Einheit und Freiheit der Wissenschaft und von
Universalitit und Interdisziplinaritit die Rede ist, normativ iiberhdht, was als spezifische
teutonische Ideologie mit dem Namen des Universitétsgriinders Wilhelm von Humboldt in

Verbindung gebracht wird.

Die Rangordnung universitédrer (Linien-) Positionen korreliert nur sehr schwach mit der
(internationalen inner-) wissenschaftlichen Prestigeordnung, in der die Reihung der
Wissenschaftler aufgrund der fachlichen Reputation erfolgt. Diese negative Korrelation ist
geradezu das Markenzeichen der Gsterreichischen Universitdten des 20. Jahrhunderts. An
dessen Ende sind Preise, Ehrungen etc. nach Personen benannt, die zu ihrer Zeit, wenn sie
iiberhaupt in einer Osterreichischen Universitét regulédr beschiftigt waren, dort nie die hochste

Stufe erreichten.’

In der teutonischen Universitit werden die Entscheidungen dariiber, was als neues Wissen
gelten soll, was von dem bestétigten Wissen weitergegeben werden soll, wer aufgrund
welcher Leistungen am Ende eine Lizenz (oder ein Diplom) erhélt und wie ,,best practice*
definiert werden soll, jeweils von und fiir Mitgliedern einer Linie getroffen. Hier muss man
nicht eigens hervorheben, dass in der Hierarchie hoher Platzierte sich mit ihrer Meinung
gegentiiber allen Subalterneren regelmafig durchsetzen. Vor allem aber wird nur innerhalb
einer jeden Linie entschieden, wer in diese Institution aufgenommen wird und Beschéftigung
finden darf. Im Verlauf des letzten Jahrhunderts verschérfte sich diese Zugangsselektion, weil
immer neue Ebenen bezahlter Arbeit eingefiihrt wurden (wissenschaftliche Hilfskrifte,
Demonstratoren, Kustoden, Laborassistenten, Universititsassistenten, etc.) und der weitere
Aufstieg in der Linie zunehmend davon abhingig wurde, dass man die darunter liegenden
Stufen erfolgreich absolviert hat. Aufgrund der steilen Hierarchie und der Konzentration der
Entscheidungsbefugnis auf der obersten Ebene, die zumeist nur aus einer Person besteht, fiihrt
dieses Kooptationsmodell der Nachwuchsrekrutierung zu ausgeprdagten Homogamie-Mustern,
also zu einer extremen Ahnlichkeit zwischen dem an der Spitze Stehenden und jenen, die sich

ganz unten in die Linie einordnen diirfen.’

Auf die Nachwuchsrekrutierung nehmen die staatlichen Aufsichts- und
Finanzierungsbehorden in der Regel keinen Einfluss, auch nicht auf informellen oder
nepotistischen Pfaden. Hingegen hat der Staat ein gewichtiges Wort bei der Beforderung auf

die hochste Spitze mitzureden. Beim Ubergang von der vorletzten zur hdchsten Stufe setzt



sich die Zentralbehorde regelmafBig iiber die Wiinsche der Institution Universitit hinweg.
Entscheidungen iiber den Besetzungsvorschlag fiir diese Positionen werden von Vertretern
benachbarter Linien gemeinsam — und das hei3t in der Regel konfliktuell — getroffen, was
auch fiir die Zutrittsmoglichkeit in den pool gilt, aus dem diese Dreiervorschldge geschopft
werden. Die Habilitation wird im Verlauf des 20. Jahrhunderts immer mehr zu einem
Beforderungserfordernis fiir jene, die sich bereits in der Institution befinden und verddngt
zunehmend die von auBen Kommenden, die Anwiérter auf eine Privatdozentur, was grosso
modo zu noch grofBerer Homogamie fiihren muss, weil die langjdhrige Sozialisation on the job
den Linienhduptern mehr Einfluss verspricht als die eher punktuelle Beurteilung der
Wiirdigkeit desjenigen der sich um eine Habilitation bemiiht, aber bis dahin nicht der
Linienorganisation unterworfen war. Deswegen wird die ,,Priifung der personlichen Eignung
des Habilitationswerbers als systematische Redundanz im Verlauf des 20. Jahrhunderts fallen
gelassen. Zur Habilitation werden zunehmend nur noch jene Linienmitarbeiter ermuntert oder

zugelassen, die in das Homogamie-Muster gut eingepasst sind. *

Der regelméBige staatliche Eingriff bei der Professorenberufung dndert die Zusammensetzung
des Pools der Anwirter und Amtsinhaber nicht, sondern nur deren lokale Verteilung.
Aufgrund der mit der Berufung verbundenen Beforderung beeinflusst der Eingriff des Staates
ein wenig die Gestalt kommender Wissenschaftlerkohorten, weil der neue Ordinarius
vielleicht andere Homogamie-Muster préferiert als sein Vorgénger, was aber nur dann
wahrscheinlich ist, wenn er nicht von diesem als sein Schiiler zum Nachfolger ausgewéhlt
wurde. Aufs Ganze gesehen war die teutonische Universitét eine stindischer Kooptation und
weit davon entfernt meritokratisch zu sein. Diese Besonderheit sollte der teutonischen

Universitit zum Wettbewerbsnachteil werden.’

Zur Vervollstindigung des Bildes ist es nur noch nétig darauf hinzuweisen, dass die
teutonische Universitit gegeniiber den in ihr Auszubildenden jahrzehntelang scharf
selektierend vorging oder diese Selektion der vorgelagerten Sekundarstufe {ibertragen hatte.
Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts, der Religion, ethnischen Zugehorigkeit,

politischer Uberzeugungen oder auch nur bloBer sozialer Herkunft waren die Regel.

Wenn das hier knapp skizzierte Bild der teutonischen Universitét zutreffend ist — wobei die
verfremdende Terminologie dazu helfen sollte, die strukturellen Bedingungen schérfer

wahrnehmen zu konnen, als wiirde man iiber die Universitit in der ihrer eigenen Sprache des



Humboldtschen Institutionen-Idealismus reden — dann kann man die Frage stellen, was hat
sich durch das Einwirken des Nationalsozialismus an dieser Institution gedndert? Ich
beschéftigen mich im folgenden vor allem mit dem Nazi-System und weniger mit den

Uberzeugungen der handelnden Nazis.

Strukturell, also auf der Ebene der Bauweise der Institution Universitit, hat sich meines
Dafiirhaltens wenig gedndert, weder in Deutschland zwischen 1933 und 1945 noch in
Osterreich in der kiirzeren Zeit von 1938 bis 1945. Wihrend der Nazi-Herrschaft wurde nicht
zu forschen und lehren aufgehdrt — ja nicht einmal die iberkommene ,,Einheit von Forschung
und Lehre* wurde aufgehoben, wie spéter in den real-sozialistischen Léndern, wo es zu einer
Trennung von Lehre an den Universititen und Forschung an den Akademien kam.
Absolventen und Lizenzinhabern wurde die von diesen erwartete Statuszuweisung nicht
verweigert, mit der gewichtigen Ausnahme, auf die gleich noch zuriickzukommen sein wird.
Zwar dnderten sich nach der Machtiibergabe an die Nazis einige Lehrinhalte — einige wenige
kamen neu hinzu, wie Wehrkunde, spezifische Inhalte fielen der Zensur zum Opfer, ohne dass
man sagen wird konnen, ganze wissenschaftliche Fécher seien eliminiert worden — doch wird
man kaum behaupten konnen, dass diese Wandlungen einen radikalen Bruch mit der Zeit
davor bildeten. Das hat nicht zuletzt seinen Grund darin, dass prononcierte Nazis schon lange
vor 1933 in Deutschland und mehr noch vor 1938 in Osterreich von den Lehrkanzeln ihre

vOlkischen Wahrheiten verkiindeten.

Im inneren Aufbau der Universititen kam es zu einer proklamierten Verschiarfung der
Linienstruktur (,,Rektor als Fiihrer*), die allerdings in der Praxis von den Kollegien zumeist
unterlaufen wurde.® Die Eingriffe der staatlichen Aufsichtsorgane hinsichtlich der
Personalaufnahme am unteren Ende der Linienstruktur und bei der Auswahl der Kandidaten
fiir die hochsten Positionen scheinen nicht intensiver gewesen zu sein, als in der Zeit davor
und danach. Aber das ist gegenwirtig eher eine informierte Vermutung und noch nicht
Resultat von Forschung. Was sich an der Zusammensetzung und den Aufstiegschancen des
Personals dnderte, kann man — wiederum mit der gewichtigen Ausnahme der systematischen
Eliminierung der Juden —wohl am besten mit dem Begriff der Elitenzirkulation fassen.
Personen mit starken Bindungen an die Nazi-Bewegung fanden dramatisch verbesserte
Karrierebedingungen vor, wihrend jene, die im Verdacht standen, mit der Obrigkeit der
»Systemzeit”, also dem Stindestaat, eng liiert gewesen zu sein, ihre Stellen verloren,

zumindest aber vom weiteren Aufstieg in der Linie ausgeschlossen wurden.



Ehe auf diese Anderungen niher eingegangen wird, muss jenem Aspekt genauere
Aufmerksamkeit gewidmet werden, der am stdrksten unter der Machtiibergabe an die Nazis
litt, das Ethos der Wissenschaften. Dieses besteht nach Merton in dem ,,moralischen
Konsensus der Wissenschaftler dariiber ,,was bevorzugt werden soll und was noch zuldssig
ist”. Dieser ,,Komplex kultureller Werte und VerhaltensmaBregeln‘ legt fest, was die als
,,wissenschaftlich bezeichneten Aktivitiaten ausmacht. ,,Diese durch Vorschriften und
Beispiel vermittelten und durch Sanktionen bekriftigten Imperative werden vom einzelnen
Wissenschaftler in unterschiedlichen Mal3e internalisiert und bilden auf diese Weise sein
wissenschaftliches Gewissen oder, wenn man einen neueren Ausdruck vorzieht, sein Uber-
Ich“.” Es ist hier nicht der Platz auf die ausufernde Menge zumeist kritischer Kommentare zu
Mertons Essay iiber das Ethos der Wissenschaften nidher einzugehen, was nicht besonders
schmerzlich ist, weil der GroBteil der Kritiker den zentralen Punkt seiner Ausfiihrungen
missdeutete. Die Kritiker wurden nicht miide darauf hinzuweisen, dass sich Einzelne nicht an
diesen Konsens halten, ohne verstanden zu haben, dass es zum Wesen von Normen gehort,
dass sie iibertreten werden. Géibe es nichts zu normieren, erlibrigte sich dies als luxuriose
Fingeriibung unterbeschiftigter Wissenschaftsphilosophen. Erst wenn und weil es zu
Ubertretungen kommt, werden die Grenzen zwischen noch Erlaubtem und schon Verpdntem
neu gezogen, wie man im Fall der Wissenschaften anldsslich jedes grofleren Skandals und der
darauf folgenden Einsetzung einer Kommission zur Uberarbeitung irgendwelcher Ethik-

Kodizes unschwer empirisch feststellen kann.®

Die Umwertung der normativen Basis der Arbeit von Wissenschaftlern scheint mir das
besonders Charakteristische der Nazi-Zeit zu sein. Im einzelnen erfolgten folgende
Neudefinitionen guter, in unserem Fall also ,,Deutscher, arischer Wissenschaft. Die Norm
des Universalismus, also die Unabhingigkeit dessen, was ein Wissenschaftler meint sachlich
gefunden zu haben, von den Merkmalen, die er akzidentiell aufweist — wie ,,Rasse*,
Geschlecht, Klassenherkunft etc. — wurde wihrend der Nazi-Zeit ausdriicklich sistiert. Als
,judisch® verteufelte Wissensbestdnde wurden von Nazi-Apologeten nicht deswegen
ignoriert, weil sie falsch gewesen wiren, sondern weil ihre Entdeckung oder Formulierung
von Personen stammte, deren Rassezugehorigkeit sie aus der Gruppe der am Diskurs nach
Ansicht der Nazis rechtens Teilnehmenden ausschloss. ,,Das Haber-Bosch-Verfahren der
Luftstickstoffbindung lasst sich nicht durch Niirnberger Gesetze fiir ungiiltig erklaren, und ein
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Anglophobe kann die Gravitationsgesetze nicht aufler Kraft setzen.*” Doch genau das strebten



die Nazi-Wissenschaftler an, auch wenn man sofort hinzufiigen muss, dass diese Ideologen
der Herrenrasse und ihrer deutschen Physik nicht von allen anderen Wissenschaftlern
akklamiert wurden. Fiir die Erosion der normativen Struktur wissenschaftlichen Arbeitens ist
es nun aber auch wiederum bedeutungslos, wenn Einzelne den gleichsam amtlich verkiindeten
Unfug nicht mitmachen. Es geniigt, dass die Norm des Universalismus selber fiir obsolet

erklart wurde.

Die Sistierung der Norm des organisierten Skeptizismus, die darin ihren Ausdruck findet, dass
alle Propositionen, die wissenschaftlich sein wollen, einer Priifung durch jedermann
unterworfen werden konnen, der die technischen Regeln der jeweiligen Disziplin beherrscht
und beherzigt, fand im Nazisystem ihren Ausdruck in der systematischen Beschrankung

derer, die als kompetente Diskurspartner akzeptiert wurden. Juden, Bolschewisten,
Freimaurer, slawische Untermenschen etc. mussten als Kritiker nicht mehr wahrgenommen
werden. Die Verengung des diskursiven Horizonts auf jene, die als Mitglieder der Herrenrasse
das Privileg genossen, von arischen Wissenschaftlern wahrgenommen zu werden, setzte den

organisierten Skeptizismus auller Kraft.

In dhnlicher Weise erodierten die beiden anderen von Merton herausgearbeiteten Prinzipien:
die Uneigenniitzigkeit (Tauschung und Falschung sollen durch wechselseitige Kontrolle
verhindert werden und in den Wissenschaften sollen nur wissenschaftliche Kriterien eine
Rolle spielen) und der Kommunismus (wonach Ergebnisse der Wissenschaften allen in
gleicher Weise zur Verfiigung stehen sollen). Hier sollte man allerdings erwédhnen, dass die
beiden zuletzt genannten Normen jene sind, die den verschiedensten sozio-kulturellen
Umwelten am haufigsten verletzt zu werden pflegen. Die Besonderheit der Nazis lag darin,
dass sie in Verfolgung ihrer rassistischen Weltanschauung systematisch potentielle
NutznieBer wissenschaftlicher Erkenntnisse diese vorenthielten, wahrend in anderen

Gesellschaften die Abweichung zumeist Einzelne zum Urheber haben.

Die Geschichte der Wissenschaften unter dem Nationalsozialismus hélt eine grofle Zahl von
Belegen fiir das eben gesagte bereit. Jedenfalls so viele, dass man mit einigem Recht sagen
wird konnen, dass von den eingangs angefiihrten vier konstitutiven Aspekten der Universitat
das Ethos der Wissenschaften in Mitleidenschaft gezogen wurde, wiahrend die anderen drei
Funktionen der Universitdten zwar modifiziert, aber nicht in vergleichbarer Weise auler Kraft

gesetzt wurden.



Auf einen mehr sozialpsychologischen Aspekt dieses ganzen Vorgangs wird weiter unten
noch genauer eingegangen werden. Davor sollen in einem, zugegeben groben Uberblick die
innerinstitutionellen Verdanderungen 1938 und 1945 gegeniiber gestellt und ansatzweise

analysiert werden.

Wie erwdhnt kam es 1938 auf der Fithrungsebene der Universititen zu einem volligen
Austausch der Funktionére. Diese Elitenzirkulation brachte aber nur solche Personen an die
Schalthebel, die davor auch schon Mitglieder der Universitit waren. ,,Kommissarische
Verwalter wies das Universitdtssystem nur nominell auf, da alle diese aus dem Personalstand

der jeweiligen Universitét rekrutiert wurden.

Bei der Neu-Zusammensetzung des wissenschaftlichen Personals rief den stirksten
Widerspruch in Osterreich die ethnische Uberschichtung, also die Invasion reichsdeutscher
Professoren — oder solcher ehemaliger Osterreicher, die nach 1933 in Nazi-Deutschland
Zuflucht gesucht hatten — hervor. Allein die totalitiren Bedingungen verhinderten, dass dieser
Unmut 6ffentlich artikuliert wurde. Sein AusmaR liefle sich aber in nahezu jedem Einzelfall
geradezu auf einer metrischen Skala messen, wenn man nédmlich die Nichtbemiihungen der
1945 wieder zu Osterreichern Gewordenen jenen gegeniiber betrachtet, die als Reichsdeutsche
,von Amts wegen“ ihre Stellen verloren. Diejenigen, die sich in den Jahren davor
vergleichsweise konziliant (das Codewort dafiir war ,,anstindig®) verhalten hatten, erfuhren
nun den Dank in Form einer Belassung im Dienst. Nur jene, die sich als sprichwortliche
PreufBen aufgefiihrt hatten, mussten ihre Schreibtische rdumen, ohne dass ihnen jemanden

nachweinte.

An die Seite der Invasion traten — quantitativ viel bedeutender — Entlassung und Vertreibung,
die vor allem jene trafen, die kraft Nazi-Dezision zu Juden erklédrt wurden. Erst die gro3e Zahl
der auf diesem Weg erfolgten Vertreibung brachte jenen Prozess in Gang, der nach meinem
Dafiirhalten auch die zeitlich lang dauerndste Wirkung zeitigte. Die Sukzession davor
Marginalisierter in die durch die Vertreibung frei gewordenen Stellen stellt jenen Prozess dar,
der weit iiber das Ende der Nazi-Herrschaft hinaus Wirkungen zeitigte. Der Offnung der
osterreichischen Universitdten fiir mehr als eine Generation im Gefolge der Entlassungen
nach dem Anschluss musste der Einzelne politisch Tribut in Form von zumindest pro forma

Beitritten zu einer der Nazi-Vorfeldorganisationen abstatten. Das fiir die Institution



Universitit entscheidende Moment ist in zweierlei zu sehen: Aus Griinden, die hier nicht
nédher erdrtert werden konnen, waren die Einstiegs- und Aufstiegsmoglichkeiten in den
osterreichischen Universitdten nach der Auflosung des Habsburgerreiches faktisch inexistent,
was gemeinsam mit den unattraktiven alternativen Berufsmoglichkeiten im Gefolge der
Weltwirtschaftskrise zu einem starken Riickstau, einer langen Warteschlange von Anwdértern,
gefiihrt hatte. Dieser Stau fand durch die Vertreibung eine plotzliche Auflosung. Von einem
Tag auf den anderen konnten nun junge und nicht mehr so junge Wissenschaftseleven

Karriere machen — sie mussten nur Arier sein und vor der Nazi-Partei den Kotau machen.

In der Studentenschaft fand dieser Vorgang eine Spiegelung insofern als wegen des
Studienverbots fiir jliidische Studierende die Grundgesamtheit, aus der Eintritte in die Linien
der Universitit rekrutiert werden konnten, verkleinert wurden. Nie vorher und nachher war es

so leicht, eine universitire Position zu erlangen.

In bezeichnender Weise wurde das alles 1945ff. nicht riickgéngig gemacht, obwohl die
einzige pressure group, die sich in dieser Zeit um eine Entnazifizierung der Hochschulen
bemiihte, die in New York gegriindete Austrian University League, genau dies forderte: Die
Aberkennung aller wihrend der NS-Zeit erworbenen Berufstitel und Beforderungen.'
Stattdessen begniigten sich die Universititen mit der Beseitigung der auffilligsten Nazi-
GroBen, die als Siindenbocke in die Wiiste geschickt wurden, welche sich fiir die meisten als
durchaus nicht besonders unwirtliche akademische Landschaft entpuppte, da die
iiberwiegende Zahl der Entlassenen an eine der westdeutschen Universititen Aufnahme
fanden. Auf der Leitungsebene verloren die Fiihrer-Rektoren ihre Posten (mit Ausnahme der
Universitdt Graz, wo es einem nach 1938 aus Deutschland berufenen Professor sogar gelang,
sein Rektorsamt iiber den 8. Mai 1945 hinaus zu behalten) und wurden durch ,,re-aktivierte*
Exponenten der Universitét vor 1938 ersetzt. Bei der Sduberung des restlichen Personals
gelangte ein aus der Welt der gewerkschaftlichen Strategie vertrautes Muster zur Anwendung,
der closed shop, das heif3t jene, die in der Institution waren, hatten gute Chancen ,,belassen*
zu werden, wihrend jenen, die sieben Jahre vorher hinausgeworfen worden waren, massive
Hiirden den Wiedereintritt nahezu verunmdglichte. Wahrend 1938 Statushohe (Professoren)
viel hdufiger als Statusniedrige entlassen wurden, geschah 1945 genau das umgekehrte. Um
den Entnazifizierungsvorgaben wenigstens optisch geniige zu tun, entlieen die

dsterreichischen Universititen vor allem niedrigere Chargen.'!



Hier ist nun auf jenen sozialpsychologischen Mechanismus hinzuweisen, der zur
Devastierung der osterreichischen Universitdten nach 1945 essentiell beigetragen hat.
Ublicherweise war im teutonischen Universititsmodell die akademische Karriere, in den
Worten Max Webers, ein ,,wilder Hasard.«!? Jene, die eine Stelle ergatterten, wussten,
zumindest in jenen selten Momenten einer ungetriibten Selbsterkenntnis, dass ihr Erfolg zu
einem Gutteil zufélligen Konstellationen zuzuschreiben war. Allerdings funktioniert gerade
das professionelle Selbstbewusstsein von Professoren a la lounge ziemlich freundlich und je
langer jemand in einer Position verweilt, desto stérker attribuiert er sein Dort-Sein eigenen
vorgangigen Verdiensten. Genau das war aber all jenen unmoglich, die als Nachfolger der
Vertriebenen in Positionen einriickten. Massenhafte Sukzession in durch Vertreibung frei
gewordene Positionen kann man auch nicht nach langen Jahren zugunsten behaupteter
individueller Leistung ungeschehen machen. Was man kann, ist iiber die Umsténde des
Aufstiegs in die Professur schweigen. Hermann Liibbe sprach in diesem Zusammenhang von
diskreten Beschweigen, eine deskriptiv wohl zutreffende Wortwahl, die dadurch nicht
entwertet wird, dass Liibbe sie in einen Kontext sehr weitgehenden Verstandnisses fiir die

Schweigenden stellt."

Meine These ist nun, dass aufgrund des Umstandes, dass die Mehrheit der universitdren
Karrieren der Zweiten Republik wéhrend der Nazi-Zeit begriindet wurden, die
Berufsauffassung der Nachkriegsprofessoren schwer in Mitleidenschaft gezogen wurde. Hatte
man seine Stelle nicht in dem, das System teutonischer Universititen traditionellerweise
charakterisierenden Hasard erlangt, sondern sie sich kraft gewaltsamen Eliminierung in einem
kollektiven Arisierungsvorgang angeeignet, dann hatte fiir den Rest der wissenschaftlichen
Karriere auch der innere Anreiz, die dort zu erledigende Arbeit mit der diesen Beruf
wesentlich charakterisierenden Hingabe zu erledigen, nachhaltig Schaden genommen. Man
muss sich nicht der Folklore der Selbstbeschreibung akademischer Lehrer und Forscher
unterordnen und kann dennoch argumentieren, dass der Beruf des
Universitdtswissenschaftlers eine recht einsame und nur beschrénkt freie Tatigkeit ist. Die
Gratifikationen, die diese Beruf bereit hilt, sind, neben dem nicht zu verachtenden
regelmifBigen Einkommen, recht diinn gesit. Der Impetus zur ldngerfristigen Verfolgung von
Forschungsabsichten néhrt sich jedenfalls weniger extrinsisch als in vergleichbaren anderen
Berufen. Erfuhr nun aber die intrinsische Berufsmotivation einen massiven Schaden derart,
dass man nicht nur als Einzelner sondern als Mitglied einer Wissenschaftlergeneration sein

Dort-Sein allein dem Umstand zuzuschreiben hatte, dass man eine ganze ethnisch-religiose



Konkurrentengruppe von der Teilnahme an der Konkurrenz eliminiert hat beziechungsweise
deren Ermordung oder Vertreibung durch andere tatenlos zugesehen hat, dann wird man
seinen Beruf nicht mehr mit jener inneren Hingabe ausiiben kénnen, die fiir die erfolgreiche
Austlibung wesentlich ist. Die Malaise der osterreichischen Universititen der 2. Republik
scheint mir in diesem sozialpsychologischen Moment begriindet zu sein. Dass ihm bislang nur
wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde, hingt wohl auch damit zusammen, dass die
wissenschaftliche Arbeitsteilung, Experten fiir den Nationalsozialismus dazu ermunterte,
thren Horizont auf die Zeit bis zum 8. Mai 1945 zu beschrinken. Eine

wissenschaftssoziologische Perspektive auf Karriereverldufe konnte dem entgegenwirken.
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